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CSB -

Seweismittel

einer Gewasser-
verschmutzung?

Teil 1: Zum Verstandnis des chemischen
Sauerstoffverbrauches — CSV und chemischen
Sauerstoffbedarfs — CSB. Sind Gewasser-

bewertungen korrekt?

Die Bestimmung des chemischen Sauer-
stoffbedarfs (CSB) in Wissern ist eine
preiswerte und effiziente Wasserunter-
suchung und ihr Ergebnis hat oft groie Wir-
kungen auf die Bewertung eines Gewissers
und seine komplexen Schutzmafnahmen.
So wird u.a. der CSB-Wirkungsgrad von
Kldranlagen und deren Reinigungsstufen
eingeschitzt, CSB-Mindestanforderungen
(d. h. zulassige Maximalkonzentrationen)
fiir die Einleitung von gereinigten Abwés-
sern in Gewésser wurden gesetzlich vor-
geschrieben und wenn eine Wasserbehorde
Grund zur Sorge hat, werden diese CSB-An-
forderungen auBerdem noch von ihr ver-
scharft.

In der Praxis geniigt zur Begriindung der
Verschirfung die Formulierung einer nicht
priiffdhigen Sorge und der Verweis auf das

Laborergebnisse haben oft groBe Auswirkungen auf die Bewertung eines Gewassers.
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Vorsorgeprinzip, weil man glaubt, der CSV
sei schédlich. Dieses vorsorgliche Hand-
lungsmuster der Gewisserverwaltung be-
ruht zwar auf gesetzlicher Grundlage, steht
aber auch im Widerspruch zu der bisher
kaum beachteten und nun schon 13 Jahre
alten Mitteilung der EU-Kommission zur
Anwendung des Vorsorgeprinzips /5/. Hier
wird nachvollziehbar eine wissenschaftlich
fundierte und priiffahige Begriindung ver-
langt, wenn eine zumeist sehr kosteninten-
sive Vergegenstdandlichung einer Besorgnis
beabsichtigt ist.

In der Wasserwirtschaft kommt es also im-
mer wieder zu Fehlurteilen, Fehlinvestitio-
nen und Trugschliissen, wobei hier nur jene
interessieren sollen, die allein auf ein fal-
sches CSV-Verstindnis zuriickgefiihrt wer-
den konnen.

Messverfahren

Mit Beginn der technischen Behand-
lung des Abwassers wurde es erforder-
lich, Bemessungsgrundlagen und damit
besondere Abwasseranalyseverfahren
zu entwickeln. Eines dieser Verfahren —
die laborative Messung des K,Cr,O,-
Verbrauchs — CSV,,, heute etwas un-
sachlich als CSB bezeichnet, beruht auf
der Oxidation der Wasserinhaltsstoffe
in der wéssrigen Lésung. Im Mittelpunkt
des Beitrags stehen die Folgen der fal-
schen Bewertung des CSV und die da-
mit verbundenen kostspieligen Folgen.
Auchsinddie durchfachliche Trugschlus-
se verursachten juristischen Fehlurteile,
wenn es z.B. darum ging, die Uber-
schreitung des CSB-Uberwachungs-
werts als Straftatbestand einer unerlaub-
ten Gewaésserverschmutzung zu ahnden,
Gegenstand der Abhandlung. Die Nut-
zung des CSV ist nur dann eine wert-
volle und rationelle Analyse zum Zweck
der Uberwachung von Gewissern und
Klaranlagen, wenn man den CSV kor-
rekt zu werten versteht. Da die Ursache
des CSV nur ganz selten untersucht
wird und weil aber u.a. auch Nutzstoffe
einen hohen CSV aufweisen kdnnen, ist
der CSV an sich kein Beweismittel fur
eine Umweltbelastung. Man weiB nicht,
welche Stoffe den CSV verursachten.
Zudem gibt es zahlreiche Félle, in denen
ein hoher CSV sogar Indiz einer beson-
deren Nutzlichkeit firr eine bestimmte Bio-

zénose in einem Okosystem sein kann.
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Die gebanderte Prachtlibelle findet im sauberen Wasser
keinen Lebensraum

Ein Klassiker ist die Stilllegung von zahl-
reichen Abwasserteichkldranlagen, seien sie
nun natiirlich oder technisch beliiftet. Es ist
der Gewisserverwaltung schwer vermittel-
bar, dass das natiirliche Ende eines biologi-
schen Abbaus eben schwer abbaubare Stoffe
sind, die selbstverstindlich mit einer CSV-
Analyse gemessen werden. Und was schwer
abbaubar ist, ist meist so harmlos wie ein
Kieselstein, der auf dem Grunde eines kris-
tallklaren Gebirgsbaches liegt.

Der Verweis auf den Stand der Technik, den
diese Anlagen angeblich nicht haben, ldsst
gewisse Defizite oder Willkiir erkennen,
denn der Stand der Technik definiert sich
nicht aus dem letzten Schrei der Technik,
sondern er hat einen Aspekt der Verhiltnis-
maiBigkeit, der leider viel zu oft ignoriert
wird.

Die Abwasserreinigung nach dem Stand der
Technik ist in solchen Fillen (CSB, BSB,, N
und P) zu hinterfragen, denn eine vielfiltige
Tierwelt findet ihr Optimum nicht beim
Stand der Technik, sondern bei einer was-
serchemischen Gewissergiiteklasse von 11
bis IIIV und eher weniger in einem Gewds-
ser, in dem der Kldranlagenablauf aus was-
serrechtlichen Griinden eine niedrigere Ni-
tratkonzentration aufweisen muss, als sie im
Trinkwasser zulédssig wire.

In allen Fillen, in denen aufgrund eines zu
hohen CSV eine Kldranlage modernisiert
oder stillgelegt werden soll, entstehen zu-
sdtzliche einmalige und laufende Kosten oft
in verhdltnisméBig extremen Mafe, nur um
die teilweise kontraproduktiven gesetzlichen
Mindestanforderungen durch die Klidranla-
genbetreiber zu gewihrleisten. Ein tatsdch-
licher Nutzen fiir das Gewisser ist nicht
beweisbar. So sind also zu hohe CSB-Ab-
laufwerte ein sehr hiaufiger Grund fiir die
Stilllegung von Abwasserteichkldranlagen.
Damit verbunden ist aber erstens eine Ent-
wertung von betroffenem Kommunalver-
mogen in bundesweitem Umfang. Zweitens
sind Abwasserteiche zugleich erhaltens-
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werte aquatische Okosysteme und dass ist
eine besonders wertvolle Kompensation in
einer durch industrielle Landwirtschaft und
»erneuerbare” Energiegewinnung eher un-
natiirlichen und fiir viele Tiere lebensfeind-
lichen Landschaft.

Die Ursachen der Fehlentscheidungen sind
auch im Nichtwissen oder Halbwissen und
den deshalb verursachten Angsten zu su-
chen.

Die Abwasserabgabe — ein Bestandteil der
Abwassergebiihr — richtet sich ebenso auch
nach der GréBe des CSV und in den meisten
Fillen zahlt/e der Abwasserbeseitigungs-
pflichtige eine CSV-Abwasserabgabe fiir die
Vergegenstdndlichung einer nicht einmal
wissenschaftlichen Fiktion, weil ein allge-
meiner CSV-Schadstoffbeweis sachlich und
methodisch mit Gewissheit unmoglich zu
fithren ist — wie insbesondere im 2. Teil
noch bewiesen wird.

Die folgenden Argumente betreffen haupt-
sdchlich den CSB kommunaler Abwisser
und jenen von Abwissern der Lebensmittel-
industrie.

Einfluss der unter Sauerstoff-
verbrauch abbaubaren Stoffe
auf ein Gewasser

Welchen Einfluss haben die unter Sauer-
stoffverbrauch abbaubaren Stoffe auf ein
Gewisser?

Wie bei allen Dingen im Leben kommt es
auf das Mal3 und auf die jeweilige Situation
an. Die Situation ist bei FlieBgewéssern an-
ders zu beurteilen als bei stehenden Gewis-
sern und bei Gewissern im Gebirge, in
Trinkwassereinzugsgebieten wieder anders
als im mit Giille tiberdiingten Flachland
oder in Meeren und Ozeanen. Vereinfacht
dargestellt dienen viele abbaubare Stoffe im
unbehandelten Abwasser den Bakterien und
Mikroorganismen als Nahrung und damit
auch deren Vermehrung. Infolge der Ver-
mehrung kommt es zu einem vermehrten
Sauerstoffverbrauch, der mitunter auch ex-

trem schnell zu einer Sauerstoffarmut und
einem Fischsterben fiihren kann. Fischster-
ben sind aber nicht grundsitzlich auf diese
Wirkungen zuriickzufiihren. Stoffe, die ein
Leben oder eine Vermehrung der Bakterien
erlauben, verursachen im Labor einen bio-
logischen Sauerstoffverbrauch (BSB) und
im Gewisser ebenso?. Der Sauerstoffver-
brauch im Gewisser ist besonders proble-
matisch, weil im Wasser die Loslichkeit des
Sauerstoffes bei z.B. 20 °C nur ca. 9,1 mg/1
betrigt, wohingegen in der Luft bekanntlich
gut 20 % vorkommen. Aus der Abbaubarkeit
allein — sei sie nun hoch, niedrig oder nicht
vorhanden — ldsst sich auch kein Schad-
beweis fiihren. An dem Abbau von Torf z. B.
versucht sich die Natur schon iiber 10.000
Jahre und bislang ist noch niemand auf die
Idee gekommen, Torf sei schadlich, weil er
nicht oder so gut wie nicht abbaubar ist. Die
Beseitigung der nicht oder schwer abbauba-
ren Stoffe in der Natur wiirde die Okosys-
teme in einem Mafe veridndern, die uns er-
schrecken wiirden.

Stoffe, die biologisch nicht oder schwer ab-
baubar sind, oder gar einen chemischen Sau-
erstoffverbrauch aufweisen, miissen deshalb
nicht schidlich sein. Die Eigenschaften der
Nicht-Abbaubarkeit sind allein kein Beweis-
mittel fiir die Toxizitdt eines Stoffes oder
Stoffgemisches.

Abbaubare Stoffe haben aber auch ihre gute,
eher ignorierte Seite. In Mallen vorhanden
erlauben sie vielen Fischen und anderen Tie-
ren, die am und im Gewisser leben, iiber-
haupt ihre Existenz und Fortpflanzung.
Viele Frosche konnen sich ohne eine ge-
wisse Eutrophierung nicht vermehren, denn
Kaulquappen fressen Algen, die wieder auf
verschmutztes Wasser angewiesen sind. Ei-
nes der schonsten Tiere — die gebdnderte
Prachtlibelle z. B. — findet im sauberen Was-
ser keinen Lebensraum (Bild 2).

Man darf dariiber streiten, ob das Ziel ,,gu-
ter wasserchemischer Zustand der Gewis-
ser* letzten Endes zwar zu sauberen, jedoch
einfdltigen und langweiligen Gewissern
fiihrt, die aber auch keiner will.

Saubere Gewisser sind nahezu tote Gewas-
ser!

Das Leben in der Natur strebt in unseren
Habitaten nach Vielfalt, sofern es Regeln,
Vorschriften, kommerzielle Interessen oder
schlicht die blinde Umsetzung des Standes
der Technik nicht verhindern.

D Nach einer Information des Okologen
Herrn Prof. Reichholf (TU MUnchen) steigt
mit zunehmender Gewassergute zu-
nachst die Artendiversitat an, erreicht bei
[l ein Maximum und nimmt dann wieder
(stark) ab, falls GKL | erreicht werden sollte.
2 Diese Stoffe (C, N und P) sind fur die wis-
senschaftliche Okologie keine Schad-
stoffe, sondern Nahrstoffe.
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Die Geschichte der laborativen
Messung des chemischen
Sauerstoffverbrauchs

Blicke zuriick sind fiir das Verstdndnis der

Gegenwart notwendig und zudem liefern sie

in diesem Fall auch Argumente dafiir, dass

der Bedarf an chemischem Sauerstoff (CSB)
in Wirklichkeit ein Verbrauch ist (CSV).

Ungefihr ab 1850 bis 1900 fiel in Deutsch-

land auch im Ergebnis der Einfiihrung des

WC und infolge des Kanalbaus verstérkt

Abwasser an, das effizient behandelt werden

musste. Eine Voraussetzung dafiir war die

Erforschung der Abwassereigenschaften

und seiner Chemie.

Gesucht waren Analyseverfahren, die mog-

lichst schnell und mit minimalem Aufwand

eine umfassende Bewertung erlaubten. Es
stellte sich dabei aber bald heraus, dass es
kein Universalanalyseverfahren gab, das ge-
eignet war, mit einer einzigen Analyse die

Abwassereigenschaften erschopfend zu be-

schreiben.

So war eine Abwasser- und Wasserbewer-

tung allein mittels des CSV — wie sie heute

nicht nur in Deutschland Verwaltungspraxis
ist — wenigstens schon seit 1934 bedenklich,
wenn den Ausfiihrungen von Brix /4/ gefolgt
wird. Dem Lehrbuch von Brix ist z.B. zu
entnehmen, dass sich die Bewertung des Ab-
wassers keinesfalls ausschlieflich an einem

Parameter zu orientieren hat, sondern dass

dazu eine ganze Palette von Untersuchungs-

ergebnissen in Betracht zu ziehen ist. Hin-
sichtlich einer ersten Bewertung des Abwas-
sers war und sind z. T. auch heute noch fol-

gende Verfahren iiblich, z.B.:

I Bestimmung des organischen Gehaltes
durch Verbrennung. Die Probe wird nach
dem Trocknen gewogen, dann gegliiht und
wieder gewogen. Gemessen wird der Gliih-
verlust der Trockenmasse, der nach Oxi-
dation der organischen Stoffe durch Ver-
brennung entsteht.

I Nassoxidation bzw. chemischer Sauer-

stoffverbrauch — gemessen wird der Ver-

brauch eines chemischen Oxidationsmit-
tels, der dann stochiometrisch? in einen

Sauerstoffverbrauch umgerechnet wird.

Friiher kam das Oxidationsmittel Kalium-

permanganat und heute das stirkere Oxi-

dationsmittel Kaliumdichromat zum Ein-
satz. Beide Oxidationsmittel sind tibrigens

Gewisserschadstoffe, die im Rahmen der

Analytik aber nicht in die Gewdsser ge-

langen.

Chlorzehrung — der Abwasserprobe wird

Chlorgas zugegeben und der Chlorver-

brauch ist ein MaB fiir die Verschmutzung

Biologischer Sauerstoffverbrauch — von

allen Sauerstoffverbriuchen kommt die

Messung des biologischen Sauerstoffver-

brauches den Einfliissen auf die Wasser-

biologie bzw. auf die Natur am Néchsten,
auch wenn hier ebenfalls gewisse Ein-
schrinkungen durch die Unterschiede
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Messbecher mit den Ablauf-Ergebnissen einer Kleinklaranlage

zwischen Labor- und Naturbedingungen,
wie bei Temperatur, Licht, Zeit und dem
Ausschliefen der Stickstoffoxidation zu
beachten sind, welche eine laienhafte Uber-
tragung der Laborergebnisse auf Wirkun-
gen in der Natur verbieten.
Die deutsche Wasserwirtschaft kennt be-
deutende Wissenschaftler und ein Mitautor
von Brix war Herr Dr. Dr. E. h. Karl Imhoff.
Jahre spiter gab er mit seinem Sohn das ,,Ta-
schenbuch der Stadtentwisserung* heraus,
das heute als 31. Auflage erhiltlich ist. Wah-
rend z.B. im Jahre 1954 die Zusammen-
hinge zwischen CSV, dem BSB; und den
Wirkungen im Gewésser und die Bewertung
noch in der Hand von Experten lagen, deu-
ten heute zunehmend Laien die wasserche-
mischen und wasserbiologischen Parameter,
wie schon aufgrund der zahlreichen fal-
schen Definitionen (siche Teil 2 des Beitra-
ges) angenommen werden darf. Imhoff /2/
notierte 1954 die auch heute noch unter Ex-
perten bekannten und giiltigen Zusammen-
hinge:
,,Unbequem ist es, dass die Bestimmung des
biochemischen Sauerstoffbedarfs 5 Tage
braucht. Rascher geht es, wenn man die
,Oxidierbarkeit* auf chemischem Wege aus
dem Verbrauch von Kaliumpermanganat
bestimmt. Man setzt diese stark oxidierend
wirkende Verbindung in abgemessener
Menge zu. ... Bis jetzt sind drei Verfahren
genannt worden, die die Menge der faulnis-
fahigen organischen Stoffe in Zahlen aus-
driicken sollen, ndmlich der Gliihverlust, der
Sauerstoffbedarf und der Kaliumpermanga-
natverbrauch. Alle drei Bestimmungen oxy-
dieren die organischen Stoffe, d.h. sie bin-
den sie an Sauerstoff. Die erste arbeitet mit
Verbrennung, die zweite mit Bakterien, die
dritte mit einem chemischen Mittel. Zwi-
schen den Ergebnissen der drei Bestimmun-
gen gibt es keine festen Beziehungen. Sie
sind bei jedem Wasser anders. Es ist auch
klar, da3 die Stoffe, die vergliihbar sind,
nicht genau die gleichen sind, die Bakterien-

Messverfahren
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futter abgeben, und das diese wieder andere
sind als jene, die von einem chemischen
Mittel angegriffen werden.

Und fast identische Schlussfolgerungen aus
dem Osten Deutschlands lauteten:

,Der Kaliumpermanganatverbrauch (PV)
kann als MaB fiir die Oxydierbarkeit oder
den chemischen Sauerstoffbedarf (CSB) der
im Abwasser enthaltenen Stoffe angesehen
werden. Man erfaf3t dabei nicht die Gesamt-
menge der organischen Stoffe, da zwar der
Kohlenstoff, nicht aber der Stickstoff in der
organischen Substanz oxydiert wird. Den-
noch ist die Priifung in der Abwasserunter-
suchung von grofer Bedeutung, da sie we-
sentlich schneller als die Bestimmung des
biochemischen Sauerstoffbedarfs (BSB) ei-
nen zahlenméBigen Schluss iiber den Ver-
schmutzungsgrad des Abwassers zuldsst.
Der KMnO,-Verbrauch kann die BSB-Be-
stimmung jedoch nicht ersetzen, da die Er-
gebnisse beider Untersuchungsmethoden
nicht voll vergleichbar sind. Fiir schliissige
Beurteilungen des Verschmutzungsgrades
eines Abwassers und fiir die Bemessung von
biologischen Kldranlagen ist daher stets der
BSB; zu Grunde zu legen ““ (Randolf /3/).
Diese wissenschaftlich exakten Definitio-
nen von Imhoff und Randolf galten bis 1989.
Danach wurde per Gesetz der CSV folgen-
reich zu einem Schadstoff erklirt, den es un-
bedingt zu beseitigen oder zu minimieren
galt.

Der Vergleich dieses relativ friithen korrek-
ten Standes der Wissenschaft mit dem heu-
tigen allgemein anerkannten, aber falschen
Inhalt des CSV-Begriffs irritiert. Dem Autor
ist keine einzige wissenschaftliche Ver-
offentlichung bekannt, in der priiffihig be-
wiesen wird, der CSB sei ein Schadstoff.

3 Chemisches proportionales Berech-
nungsverfahren auf der Basis relativer
Atom- und Molekularmassen.
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Die heutige Bestimmung

des chemischen Sauerstoff-
verbrauchs

Der Vorschrift zur CSB-Bestimmung nach
DIN 38409, Teil 41 /1/ ist nachvollziehbar
und korrekt zu entnehmen, wie der CSV be-
stimmt wird und welche logische Bewertung
seine Ergebnisse zulassen. Hinsichtlich des
Zweckes wird ausgefiihrt:

,,Die Verfahren dienen dazu, eine annahernd
quantitative Aussage iiber die in einem be-
stimmten Volumen eines Wassers enthalte-
nen oxidierbaren Stoffe zu erhalten.” /1/
Irrefiihrend ist die DIN 38409, Teil 41 /1/ fiir
Laien insoweit, da von einem chemischen
Sauerstoffbedarf (der Probe) ausgegangen
wird, obwohl es sich tatsichlich nur um den
Verbrauch eines Oxidationsmittels handelt,
wie der gleichen DIN zweifelsfrei zu ent-
nehmen ist. Bei der Nassoxidation entsteht
kein Bedarf eines Oxidationsmittels. Chemi-
ker sprechen von einem Verbrauch.
Manche CSV-Fehlurteile sind darauf zu-
riickzufiihren, dass félschlich geglaubt wird,
die in einem bestimmten Volumen eines Was-
sers enthaltenen (nach DIN 38409, Teil 41)
oxidierbaren Stoffe seien unter natiirlichen
Bedingungen tatsidchlich oxidierbar und
wiirden dem Gewisser Sauerstoff in dem
MaSBe entziehen, wie es im Labor fiktiv ge-
messen wurde.

Voraussetzung zur korrekten Wertung der
Ergebnisse einer CSV-Bestimmung ist also
unbedingt die Kenntnis wesentlicher Ab-
schnitte der verbindlichen CSV-Analysen-
vorschrift. Danach wird die Analysenprobe
mit Kaliumdichromat als Oxidationsmittel
und Silbersulfat als Katalysator in stark
schwefelsaurer Losung unter definierten Be-
dingungen erhitzt. Die bei der Oxidation
nicht verbrauchten Dichromatlonen werden
mit Eisen(IT)-Ionen maBanalytisch be-
stimmt /1/.

Den weniger mit Chemie vertrauten Lesern
seien zunichst einige vereinfachende und
notwendige Erkldrungen vermittelt: Be-
kannt sein diirften die Zusammenhinge ei-
ner Verbrennung, z.B. von Holz. Bei der
Verbrennung von Holz dient der Luftsauer-
stoff als Oxidationsmittel und der Verbrauch
des Luftsauerstoffes (Verbrauch des Oxida-
tionsmittels), der ja gemessen werden kann,
ist ein MaB fiir die Masse des verbrannten
Holzhaufens.

Beim CSV ist korrekt: Wird viel Oxidations-
mittel verbraucht, dann ist der CSV hoch.
Falsch ist mit Gewissheit die weitere Uber-
legung: Ist der CSV hoch, dann hat das
Wasser bzw. Gewisser einen analog hohen
Sauerstoffverbrauch oder -bedarf.

Da der CSV im nassen Zustand gemessen
wird, spricht man auch von einer Nassoxi-
dation. Oxidiert werden im nassen Zustand
iiberwiegend abbaubare und nicht abbau-
bare Kohlenstoffverbindungen. Diese sind
in unterschiedlichen und auch in nicht im-

mer bekannten Verhéltnissen enthalten, z. B.
in Zucker, Stiarke, Mehl, Obst, Kaffee,
Schlammflocken, Laub, Benzin, Ol, Fett,
Blut, Erde, Giille, Tee, u.a., aber auch in
Stoffen, deren biologischer Abbau zu Ende
oder fast zu Ende ist, wie z. B. Humus, Torf,
Erde, Laub, Holz, Kotfarbstoffe. Mitbestimmt
werden aber auch manche Gifte, z.B. Ben-
zine. Mit Gewissheit unbekannt bleibt aber —
ohne weitere Analysen — welche Stoffe sich
tatsdchlich in der Probe befanden.

Ccsv

Der BSB ist eine Teilmenge Bild 4
des CSV, weil alles biologisch
Assimilierbare durch den CSV

mitbestimmt wird.

Den Zusammenhang zwischen CSV und
BSB veranschaulicht Bild 4.

Die nicht abbaubaren Stoffe konnen aus dem
chemischen Sauerstoffverbrauch minus bio-
logischem Sauerstoffbedarf nach 25 oder 30
Tagen kalkuliert werden.
Kaliumdichromat ist eines der stidrksten
chemischen Oxidationsmittel. Um seine
Wirkung noch zu steigern, wird nicht nur
Schwefelsdure, sondern Silbersulfat zugege-
ben. Zusitzlich muss die ganze Mischung
bei 148 °C + 3 °C 110 Minuten schwach sie-
den. Da bekanntlich Wasser schon bei
100 °C kocht, ist die Reaktion unter Druck
zu halten.

Auch die Dosis der weiteren Reaktions-
mittel ist giftig. So werden auf 20 ml Probe
(z.B. Kldranlagenablauf) 10 ml quecksilber-
sulfathaltige Kaliumdichromat-Losung und
30 ml silbersulfathaltige hochkonzentrierte
Schwefelsdure zugegeben.

Ein im Labor nach DIN 38409, Teil 41 be-
stimmter Verbrauch von chemisch gebunde-
nem Sauerstoff ldsst sich also mit Gewiss-
heit in den Gewdssern nicht reproduzieren.
Ein CSV nach /1/ — oder wenn man unbe-
dingt will auch der CSB — auflerhalb des La-
boratoriums ist eine unwissenschaftliche
Fiktion, weil keine Wasserbehorde es erlau-
ben wiirde in ein Gewdsser u. a. eine queck-
silbersulfathaltige Kaliumdichromat-L6-
sung von 50 % des dort vorhandenen Was-
sers einzuleiten und um es auf die Spitze zu

treiben, das Gewisser auch noch auf 148 °C
zu erhitzen!

Sachlich und fachlich ist der CSV offenkun-
dig (im juristischen Sinne) und nach sach-
verstandiger Priifung mit Gewissheit kein
Schadstoff; gesetzlich aber unbedingt und
ausnahmslos. Ein sicher interessanter Tur-
nierplatz mit Ruhmespotenzial auf dem seit
Jahrzehnten dieses Paradoxon auf feindlich
gesinnte Rechtsanwilte mit guter Kondition
wartet.

Die Methode zur Bestimmung des chemi-
schen Sauerstoffverbrauches wurde also im
Laufe der Zeit durch intensivere Laborver-
fahren verbessert, so dass heute mit einer
gleichen Probe ein hoherer Verbrauch ge-
messen wird. Das ist aber wohl weniger re-
levant. Wihrend in der Vergangenheit der
chemische Sauerstoffverbrauch eher als In-
diz fiir Irgendetwas in den Hianden von Ex-
perten genutzt wurde, wird es heute als ein
100 % sicheres Beweismittel angesehen. Es
dient der Begriindung einerseits von CSV-
Gewisserstraftaten und um andererseits
eine CSV-Abwasserabgabe zu erheben. Man
darf froh sein, dass die Kriminalistik sich
nicht auf diesem esoterischen Niveau bei ih-
ren Beweissicherungen bewegt. Die CSV-
Irrtiimer werden dadurch erleichtert, weil
die wenigsten Nutzer des CSV-Ergebnisses
darum wissen, welche korrekten logischen
Schliisse ein CSV-Wert tatsédchlich erlaubt
und welche weiteren falsch oder triigerisch
sein miissen. Gegenstand des zweiten Teiles
dieses Beitrages im kommenden Heft sind
Beispiele von Fehlinterpretationen und
Moglichkeiten der Beweisfiihrung zur Ent-
schirfung von verschirften CSV-Uber-
wachungswerten.

LITERATUR

/1/ Bestimmung des Chemischen Sauerstoffbedarfs
(CSB). DIN 38409, Teil 41, H 411

/2/ Imhoff, K.: Taschenbuch der Stadtentwésserung,
2. Auflage 1954. VEB Verlag Technik Berlin

/3/ Randolf: Kanalisation und Abwasserbehandlung.
4. durchgesehene Auflage, 1975. VEB Verlag fiir
Bauwesen Berlin

/8 Brix, J.; Imhoff K.; Weldert, R.: Die Stadtent-
wasserung in Deutschland. 2. Band, 1934. Jena,
Gustav Fischer

15/ Leitlinien zur Anwendbarkeit des Vorsorgeprin-
zips. In: Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips.
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften Briissel, den 2.2.2000,
KOM (2000) 1 endgiltig

 KONTAKT

Uwe Halbach

Dipl.-Ing. (FH) fiir Wasserwirtschaft & Diplomvolkswirt
Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger
fiir Abwasserbeseitigung der IHK Chemnitz
SchloBstraBe 2 | 08412 Werdau

E-Mail: box@institut-halbach.de

6/2013 WWi



Uwe HALBACH

CSB -

Seweismittel

einer Gewasser-
verschmutzung?

Teil 2: Begriffsverstandnis, syllogistischer Beweis,
korrekte AnalogieschlUsse

er Schwerpunkt des ersten Teils des

Beitrags lag neben der Erkldrung des
Prinzips der Messung des chemischen Sauer-
stoffverbrauchs auch auf der Darstellung
des sachlich nicht begriindbaren Wandels
des CSV,,-Verstindnisses im Laufe der Zeit.
Der chemische Sauerstoffverbrauch — auch
als der chemische Sauerstoffbedarf bezeich-
net — ist ein laborativ bestimmter Verbrauch
eines in der Natur nicht vorhandenen Oxi-
dationsmittels. Verbrauch des Oxidations-
mittels wird in Sauerstoff fiktiv umgerech-
net. Aus diesen zwei Griinden ist eine Wir-
kung des CSV-Ergebnisses in der Natur mit
Gewissheit — weil dort das Oxidationsmittel
fehlt — unmaglich. Die iibliche Ubertragung
einer angeblichen CSV, -Wirkung auf die
Natur ist also letztlich eine unwissenschaft-
liche Fiktion, die auf einem induktiven Fehl-
schluss geruht. Ein Teil wasserwirtschaft-
licher Fehlinvestitionen, Fehlurteile und
Fehlentscheidungen sind allein auf derartige
falsche und/oder halbwahre weltfremde
Vorstellungen vom CSV in der Natur zu-
riickzufiihren. Der CSV ist keine Methode
zur Lenkung von Mafinahmen fiir den Ge-
wisserschutz. Der CSV, kann dagegen ein

Bild 1

CSB-Bestimmung - pr
effiziente Wasserunter:
mit groBer Wirkung

Foto: Fotolia/Africa Studio
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wertvolles und rationelles Indiz zum Zweck
der Uberwachung von Gewissern und Klir-
anlagen sein. Voraussetzung dafiir ist der
hinreichende sichere statistische Nachweis
einer Kausalitdt zwischen CSV,, und Wir-
kung des CSV,, in der Natur oder z.B. in der
Kldranlage. Selbstverstdndlich sollte sein,
dass bei korrektem induktivem Analogie-
schluss der berechnete zugehorige Wahr-
heitswert angegeben wird, um nicht den
Eindruck zu erwecken, das untersuchte In-
diz wire ein absolut sicherer Beweis. Jede
andere Interpretationsweise des CSV_-Er-
gebnisses diirfte zu beliebigen Urteilen und
damit zu beliebigen kontraproduktiven Hand-
lungen fiihren.

,CSB“-Schadstoffdoktrin

Die offizielle CSB-Schadstoffdoktrin be-
ruht auf 3 falschen Annahmen: Erstens ist
die Ubertragung der CSV,,-Laborergebnisse
auf die Natur oder auf die Abwisser falsch.
Dies wurde schon im ersten Teil des Bei-

trags bewiesen. Zweitens ist es falsch zu
glauben, aus dem Ergebnis einer CSV,-
Summenbestimmung liefe sich auf eine
Schidlichkeit schlieBen. Drittens wire die

Messverfahren

Schidlichkeit mittels des Gesetzes von der
Dosis zu beweisen. Der Beweis des Scha-
dens fehlt in aller Regel. Jede dieser 3 fal-
schen Priamissen wire fiir sich allein schon
hinreichend, um die Unwissenschaftlichkeit
der CSV,,-Schadstoffdoktrin zu beweisen.

Eigenschaft

unbestimmter Stoffe

Die Bewertung des Ergebnisses einer CSV,-
Summenbestimmung als Beweismittel setzt
die Kenntnis der Besonderheit einer Sum-
menbestimmung voraus. Summenbestim-
mungen sind orientierende Untersuchungen.
Sie unterscheiden sich von MafBanalysen zur
Bestimmung der Masse einer konkreten
Substanz von der man meist vorher an-
nimmt, dass sie in der Probe vorhanden ist
oder sein konnte, wie z.B. die Ermittlung
Masse des Elementes Natrium in einem Li-
ter Kochsalzlosung. Das Typische bei den
Summenbestimmungen ist nun, dass bei-
spielsweise die Masse oder bestimmte Ei-
genschaften (z.B. Verbrauch an Kalium-
dichromat; Formel: K,Cr,0,) aller in der
Probe vorhandenen Stoffe einer Stoffgruppe
bestimmt werden, nicht aber der Anteil ei-
nes einzelnen konkreten Stoffes (z. B. Hu-
minsduren, Zucker, Fette, Benzin, ...) oder
dessen Vorhandensein in dieser Gruppe. Zu
einer Stoffgruppe zihlen Stoffe mit vorher
definierten Merkmalen oder Eigenschaften,
die fiir alle Stoffe dieser Gruppe zutreffen,
z.B. Salze, Metalle, Nichtmetalle, brennbar,
giftig, ungiftig, nicht 16slich, absetzbar, ab-
filtrierbar usw. Der CSV oder CSB ist eine
Summenbestimmung. Bestimmt wird die
spezielle Eigenschaft ,,Stoffgruppe mit der
Eigenschaft des Kaliumdichromatverbrau-
ches (Formel: K,Cr,0,)* unter den Bedin-
gung von /1/*. Quantifiziert wird die Eigen-
schaft unmittelbar mit dem Kaliumdichro-
matverbrauch je Liter Probe. Kein Chemiker
weil} ohne weitere Untersuchungen, welcher
Stoff oder welche Stoffe den Verbrauch an
K,Cr,0O, verursachten.

Die CSV-Analyse erlaubt mit Gewissheit
keinen Schadstoffnachweis, weil allein aus
dem Ergebnis nicht auf einen Schadstoff
oder eine Schadstoffgruppe in der Probe ge-
schlossen werden kann.

Syllogistischer Beweis

des CSV,, -Trugschlusses

im Umkehrschluss

Beweise vor Gericht werden zumeist in ei-
ner logischen Struktur formuliert, bei der
man bei korrekter oder giiltiger Struktur
und je nach Wahrheitswert der Pramissen
auch von einer wahren Konklusion ausgehen
darf. Im Folgenden wird davon ausgegan-
gen, dass bei giiltigem Syllogismus und bei
falschen Priamissen die deduktive Konklu-
sion ,,Der CSB ist ein Schadstoff* falsch
sein muss. Also gilt im Umkehrschluss, die
Konklusion ,,Der CSB ist kein Schadstoff.

wwt-online.de
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Dazu im Einzelnen: Dem Bild 2 ist die
Struktur und Logik des ,,Summen-Trug-
schlusses® in sicherlich ,,gerichtsfester* Be-
weisfithrung zu entnehmen. Bekannt ist die
antike Logik des Aristoteles mit der Kon-
klusion ,,Alle Griechen sind sterblich.” Der
Trugschluss der Wasserrechtsdoktrin nach
Bild 2 ist auch mit der Mengenlehre von
Cantor (Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg) beweisbar. Die gleiche Logik
gilt fiir den CSV.

500
Bild 4
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Bild 2
1. Pramisse | Alle Stoffe sind Schadstoffe
2. Pramisse | Der CSB ist ein Stoff
Konklusion | Der CSB ist ein Schadstoff

Ubliche guiltige deduktive Argumen-
tationsstruktur mit zwei falschen
Pramissen (Fehl- oder Trugschluss)

Der Wahrheitswert der Konklusion ,,Der
CSB ist ein Schadstoff.” ist mit Gewissheit
gleich Null.

Bei der Behauptung ,,Der CSB ist ein Schad-
stoff* handelt es sich um die nach /3/ klas-
sifizierte Fehlschlussart ,,von hinreichend
auf notwendig®. Der Trugschluss beruht auf
der falschen Priamisse, dass alle Stoffe
schidlich seien. Ignoriert wird zudem in der
Abbildung die Tatsache, dass der CSB kein
Stoff ist. Schon mit dem Beweis, dass der
CSB kein Stoff ist, wire ein weiteres Gegen-
argument zu liefern. Die Fehlschlussweise
ist nicht unbekannt. Schon Schopenhauer
hat taktische Losungen beschrieben, wie
man auch mit unerlaubten Mitteln Recht
behilt.

Im Falle des CSV,-Trugschlusses diirfte
sein 5. Kunstgriff gelten: ,,Man kann zum
Beweis seines Satzes auch falsche Vorder-
sitze gebrauchen, ... /4/. Logisch giiltig ist
dagegen z.B. der in Bild 3 dargestellte Syl-
logismus, der die Fehler der iiblichen Argu-
mentation veranschaulicht und der zudem
auf wahren Primissen beruht.

Bild 3

Stoffe kdnnen u. a. aus
Schadstoffen, Nutzstoffen
und belanglosen Stoffen
bestehen

1. Pramisse

Einige Stoffe sind mit Ka-

2. Pramisse | . . .
liumdichromat oxidierbar

Schadstoffe, Nutzstoffe
und belanglose Stoffe
kénnen mit Kalium-
dichromat oxidierbar sein.

Konklusion

Giltige deduktive Argumentations-
struktur mit zwei wahren Pramissen
und einer wahren Konklusion

Mit dieser giiltigen Argumentation nach
Bild 3 ldsst sich also kein CSV,,-Schadstoff-
beweis fiihren. Zudem ist zu beachten, dass

das Modalwort ,.konnen‘ in seiner Logik
identisch ist mit ,,konnen nicht®.

Am Rande sei noch eine weitere Beweis-
moglichkeit mit dem so genannten ,,Modus
ponendo tollens* erwéhnt. Da fiir die Schad-
wirkung wenigstens zwei Voraussetzungen
(Schadstoff und schidliche Dosis) notwendig
sind, genligt das Ausbleiben einer Voraus-
setzung zur Verhinderung des Schadensein-
tritts. Im Prinzip ist diese Argumentation
identisch der eben beschriebenen Fehl-
schlussart ,,von hinreichend auf notwendig*.
Das Vorhandensein eines Schadstoffes ist
notwendig, aber fiir den Eintritt des Schadens
allein nicht hinreichend. Dem CSV fehlt
also — sofern der Wahrheitswert nicht an-
geben wurde bzw. unbekannt ist — jede Kau-
salitdt zwischen Dosis und Schadwirkung.
Fehlt die Dosis, dann fehlt der Schadens-
beweis. Also gilt: Allein mit dem CSV, ist
keine Dosis zu begriinden, womit unmoglich
eine Schadwirkung konstruiert werden kann.
Die Existenz des Gesetzes der Dosis ist iib-
rigens beim Gewisser- und Umweltschutz
seit 1989 etwas in Vergessenheit geraten.
Seit einiger Zeit wird iiberlegt, den CSV,,
durch die Bestimmung des gesamten orga-
nischen Kohlenstoffs (TOC) abzulosen. Der
TOC ist auch eine Summenbestimmung, so
dass analog zur CSV-Summenbestimmung
allein mit dem TOC ebenfalls kein Schad-
stoffbeweis moglich ist. Die Beweisfiihrung
gilt entsprechend jener der CSV, -Beweis-
moglichkeit.

Korrekte AnalogieschliGsse
mittels CSV_,-Ergebnissen auf
mdgliche wahre Kausalitaten
Bei wissenschaftlicher Arbeitsweise (statis-
tische Methoden und induktiver Analogie-
schluss) ist es durchaus moglich, aus dem
Betrag eines CSV,, auf eine mogliche Ge-
wisserbelastung zu schlieBen. Vorausset-
zung dafiir ist allerdings eine hinreichende
Statistik, vergleiche u. a. /2/. Dabei wire bei-
spielsweise die Hypothese zu formulieren
und zu beweisen, dass tatsdchliche Schad-
stoffe (z.B. Diesel) ein bestimmtes CSB/
Dieselkonzentrationsverhéltnis verursa-
chen. Nach einigen tausend Messungen ist

es vielleicht moglich, einen derartigen
Schluss zu ziehen, dass bei einem bestimm-
ten CSB und unter hinreichend gleichen Be-
dingungen auf eine bestimmte Dieselkon-
zentration im Abwasser in z.B. 65 % aller
Fille geschlossen werden kann.

Die Ermittlung des Wahrheitswerts einer Kau-
salitdt zwischen einem konkreten Schad-
stoff und dem CSV,, ist duBlerst aufwindig,
teilweise im Nachhinein nicht moglich und
eignet sich zudem nicht fiir eine Beweisfiih-
rung so nebenbei und auf die Schnelle.
Sicher ist es vorstellbar, dass CSV, -Trug-
schliisse zu den Ausnahmen zidhlen. Das er-
scheint aber in Wertung folgender zwei Be-
obachtungen eher unwahrscheinlich zu sein.
Erstens sind in der Fachliteratur, im tech-
nischen Regelwerk und in wasserrechtlichen
Ausfithrungen hiufig falsche CSV_-Be-
griffe zu finden. Zweitens sind alle CSV,,-
Argumente — wenn sie auf einem falschen
CSV,,-Begriff beruhen — nach den Gesetzen
der Logik Trugschliisse.

Die im letzten Teil 3 (wwt 9/2013) auf-
gezeigten Beispiele beweisen das Ausmaf
der Beliebigkeit der Auslegung der korrek-
ten CSB-Analysenvorschrift /1/.
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Uwe HALBACH

Der CSB —

Mittel einer

Seweis-
Gewasser-

verschmutzung?

Teil 3: CSV-TrugschlUsse, Beweisstrategie
und Auswege

aber deshalb nicht schadlichem CSV.

ie Erkldrung des Prinzips der Messung

des chemischen Sauerstoffverbrauchs
und die Darstellung des sachlich nicht be-
griindbaren Wandels des CSV_-Verstind-
nisses im Laufe der Zeit bildeten die inhalt-
lichen Schwerpunkte der beiden vorange-
gangenen Beitrige.

Kaffee ist besonders reich an nicht abbaubarem

Bild 1

Im abschlieBenden dritten Teil wird der
Leser anhand von Beispielen fiir das Erken-
nen von Fehlinterpretationen und von Trug-
schliissen sensibilisiert. Fiir den Fall, dass
ein Abwasserbeseitigungspflichtiger ver-
schirfte CSV,,-Uberwachungswerte ein-
zuhalten hat, werden Moglichkeiten der Be-

weisfithrung oder Argumentation zur Ent-
schirfung der CSV,,-Uberwachungswerte
aufgezeigt.

Am Ende des Beitrags stehen einige Bemer-
kungen dariiber, wie das CSV,,-Problem ein
fiir alle Mal gelost werden kann. Benotigt
wird dazu aus nicht wasserwirtschaftlichen
Griinden neben Anstrengung auch Kon-
dition.

,,Ein MaB fiir die stoffliche Gesamt-
belastung von Abwissern ist der Che-
mische Sauerstoffbedarf (CSB). Er kenn-
zeichnet die Menge an Sauerstoff, die zur
Oxidation der gesamten, im Abwasser
enthaltenen Stoffe benotigt wird.*

Beispiele far Trugschlisse

Zwei Sitze also und in ihnen verbergen sich
gleich vier Trugschliisse. Einer davon ist zu-
dem suggestiv. Erstens ist das Mal fiir die
stoffliche Gesamtfracht die Trockenmasse
unter Beriicksichtigung der fliichtigen
Stoffe. Zweitens ist das, was bei der CSV, -
Analyse erfasst und mit der entsprechenden
Wassermenge multipliziert wird, keine Be-
lastung, sondern eine Fracht. Ob es eventu-
ell eine Belastung ist, kann mit der CSV,-
Analyse nicht bestimmt werden. Eine Belas-
tung wird es erst durch Beweis der Dosis
und der Schadwirkung. Drittens ist die
Menge an Sauerstoff, die zur Oxidation der
gesamten, im Abwasser enthaltenen Stoffe
benotigt wird, nur durch die Verbrennung
der Trockenmasse unter Beriicksichtigung
des Sauerstoffverbrauches fiir die Verbren-
nung der fliichtigen Stoffe zu ermitteln. Im
Abwasser kommt z. B. auch Eisen vor. Eisen
ist kein Schadstoff. Eisen ldsst sich aber sehr
gut oxidieren, was augenscheinlich durch
den Rost beweisbar ist. Und viertens schlief3-
lich ist das, was als CSV,, im Labor be-
stimmt wird, nicht auf die Natur (auf das
Abwasser) tibertragbar. Dem Leser wird
beim 4. Trugschluss zudem suggeriert, der
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Rio Negro - schwarzer, nicht abbaubarer CSV_, verlieh

diesem Fluss seinen Namen

CSV,, wiirde in der Natur tatsdchlich einen
Sauerstoff verbrauchen. Eine @hnlich fal-
sche Formulierung lautet:

,,Der chemische Sauerstoffbedarf CSB
gibt die Menge an gelostem Sauerstoff in
mg/1 an, die zur volligen Oxidation der
im Wasser enthaltenen organischen Stoffe
benotigt wird*.

Falsch ist hier, dass es nicht die Menge des
(im Wasser) gelosten Sauerstoffs ist, die als
Oxidationsmittel wirkt, sondern es ist das
Oxidationsmittel Kaliumdichromat. Dieser
chemische Stoff kommt natiirlicherseits
nicht im Wasser, Gewisser oder im Abwas-
ser vor. Die stochiometrische Umrechnung
des Verbrauches an Kaliumdichromat er-
laubt die Angabe als ,,Sauerstoffverbrauch®,
aber immer unter Laborbedingungen und
niemals im Gewisser.

,,Die sauerstoffzehrende Wirkung im
Gewisser, die beim Abbau organischer
Verbindungen im Abwasser auftritt, wird
als BSB; oder als CSB gemessen‘.

Falsch ist ebenso
die Formulierung
Die sauerstoffzehrende Wirkung im Gewds-
ser, die beim Abbau organischer Verbindun-
gen im Abwasser auftritt, wird nicht als

Fo

Bild 2
(Foto: Dr.KrauB3 — SHN Chemnitz)

CSV,,, sondern nur als BSB gemessen. Und
weiter:

,.Der chemische Sauerstoffbedarf (CSB)
istein MaB fiir die chemisch oxidierbaren
Inhaltsstoffe. Der CSB wurde aufgenom-
men, weil er als Summenparameter eine
Beurteilung der Abbauleistung der Ab-
wasserbehandlungsanlage ermoglicht.
Der CSB erfasst auch die schwer abbau-
baren organischen Stoffe, daher hat der
CSB eine besondere Bedeutung fiir die
weitere Nutzung der Gewasser*.

Falsch ist: ,,Der chemische Sauerstoffbedarf
(CSB) ist ein MaB fiir die chemisch oxidier-
baren Inhaltsstoffe”. Korrekt wire es da-
gegen ,,Der chemische Sauerstoffbedarf
(CSB) ist ein Maf} des Verbrauches von Ka-
liumdichromat zur Oxidation der u. a. damit
chemisch oxidierbaren Inhaltsstoffe”. Das
Urteil: ,,Der CSB erfasst auch die schwer
abbaubaren organischen Stoffe* ist proble-
matisch, weil es das Vorhandensein von
Schadstoffen suggeriert.

Laien unterliegen meist dem Trugschluss,
auch bedingt durch negative Meinungs-
beeinflussung (,,harte Chemie®), dass
schwer abbaubare organische Stoffe Schad-
stoffe seien. Ob schwer abbaubare organi-
sche Stoffe tatsachlich vorhanden sind, da-
riiber gibt der Kaliumdichromatverbrauch
keine Auskunft. Zur Ermittlung des tatsich-
lichen Sauerstoffverbrauches der schwer ab-

baubaren organischen Stoffe im Gewisser
eignet sich neben anderen Verfahren (z.B.
BSB mit adaptierten Bakterien) rationell
auch die Differenz zwischen BSB,, oder
BSB,, und dem BSB;. Der CSV,, erméglicht
als Summenparameter nur sehr vage eine
Beurteilung der Abbauleistung der Abwas-
serbehandlungsanlage. Er ist Indiz fiir das
Versagen einer Klidranlage und zugleich In-
diz fiir eine ausgezeichnete Reinigungsleis-
tung. Falsch ist, dass der ,,CSB* eine beson-
dere Bedeutung fiir die weitere Nutzung der
Gewisser hat.

Eine der prizisesten und zugleich korrekten
Formulierung zum ,,CSB* ist dagegen im
DVWK-Merkblatt 228/1996 /2/ zu finden:

»In der summarischen Erfassung der
organischen Substanzen iiber den Che-
mischen Sauerstoffbedarf wird die Menge
eines Oxidationsmittels ermittelt, die un-
ter festliegenden Reaktionsbedingungen
fiir die Oxidation der organischen Inhalt-
stoffe verbraucht wird. Hieraus lidsst sich
die fiir die Oxidation erforderliche Sauer-
stoffmenge, d. h. der Sauerstoffbedarf, er-
rechnen®.

Es wire fiir die nicht auszuschlieende und
zudem sehr hidufige Nutzung des CSB-Be-
griffs sehr hilfreich, wiirde der ,,CSB* ana-
log zum ,,KMnO,-Verbrauch* wieder als
das bezeichnet wird, was er tatsidchlich ist:
K,Cr,0,-Verbrauch, angegeben in mg O./1,
oder kiirzer CSV,...

Einer offiziellen Internetseite ist zum ,,CSB*
zu entnehmen:

,,Ein Ma@ fiir die stoffliche Gesamtbelas-
tung von Abwissern ist der Chemische
Sauerstoffbedarf (CSB). Erkennzeichnet
die Menge an Sauerstoff, die zur Oxida-
tion der gesamten, im Abwasser enthal-
tenen Stoffe benotigt wird*.

Logisch giiltig wire ,,Kein MaB} fiir die
stoffliche Gesamtbelastung von Abwissern
ist der Chemische Sauerstoffbedarf (CSB).
Er kennzeichnet nicht die Menge an Sauer-
stoff, die zur Oxidation der gesamten, im
Abwasser enthaltenen Stoffe benttigt wird™.
Ein Verdacht wird bestitigt: Die wenigsten
Nutzer des ,,CSB* oder CSV,, scheinen zu
wissen worliber sie reden, schreiben oder
womit sie argumentieren oder womit sie Ab-
wasserbeseitigungspflichtige anklagen. Es
kann deshalb nur empfohlen werden, entwe-
der CSV-Ergebnisse nach der DIN 38409,
Teil 41 — H 41-1 /1/ korrekt zu interpretieren
oder die CSV-Definition des DVWK-
Merkblatt 228/1996 /2/ vollstindig zu zitie-
ren und dann logisch sauber zu argumentie-
ren.
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Die Beweisfiihrung einer Kausalitit eines
Schadens oder dessen wissenschaftlich
priiffahige Prophezeihung in Folge eines
CSV-Ergebnisses sollten man Experten
tiberlassen.

Kaffee: Extremer CSV,

und schadstoffbelastet?
Bezeichnend ist, dass selbst ein normaler
Kaffee K,Cr,0O, im Labor verbraucht und
das in einem hohen MafBe! Der CSV,, des
»gebriihten Kaffes aus Kaffeeautomat —
Normalstidrke® betrug 13.470 mg O, und der
BSB; der Probe wurde mit 4.408 mg/l
gemessen /5/. Bei 20 °C diirfte der Kohlen-
stoffabbau mit ca. 6.400 mg/l in ca.
23 Tagen Abbauzeit erreicht sein. Die nicht
abbaubaren Stoffe betrugen dann kalkulato-
risch 13.470 mg O, minus 6.400 mg BSB,
also 7.070 mg/1 O, umgerechnet als O,-Ver-
brauch von K,Cr,0.,.

Ein Liter Kaffee enthielt einer Messung zu-
folge biologisch nicht abbaubare Stoffe, die
aber im Labor unter konkreten Bedingun-
gen geneigt waren, vom K,Cr,O, ca.
7.070 mg O, anzunehmen! Es irritiert, weil
schon 1 mg CSV/l Uberwachungswertiiber-
schreitung im Ablauf einer Kldranlage auf
Dauer den Straftatbestand einer unerlaubten
Gewisserverschmutzung erfiillt, wo doch
im Ablauf kommunaler Kldranlagen maxi-
mal je nach Kldranlagengrofe 150 mg
CSV/1 zulidssig sind. Bei einem Kaffeetas-
senvolumen von 225 ml nimmt der Kaffee-
GenieBer auf einen Hieb eine ,,CSB*“-Schad-
stoffmenge von 3.030 mg je Tasse auf. Da-
von sind ca. 48 % abbaubar. 1.590 mg CSV
sollten — weil 19slich — den Korper wieder
verlassen und einen kalkulierbaren Teil
nicht abbaubarer Fracht im Kldranlagen-
zulauf bilden. Im Bundesdurchschnitt soll
der Biirger ja jihrlich 1501 Kaffee geniefen.
Das macht eine Fracht von ca. 1,1 kg nicht
abbaubaren CSV/Eabzw. 2,9 ¢ CSV/Ed. Die
Biologie kann mit dem nicht abbaubaren
chemischen Sauerstoffbedarf auch nicht
viel anfangen. Er heif3t ja nicht umsonst
,.nicht abbaubar®. Ein Teil landet verdiinnt
im Gewisser, ein anderer Teil landet im
Kldrschlamm und dann mitunter auf Um-
wegen im Gewisser. Das Kaffee-Beispiel
mag veranschaulichen, dass es grober Un-
fug ist, allein mit einem CSV,-Laborergeb-
nis einen Gewisserschaden beweisen zu
wollen.

Fehlurteile, Fehlinvestitionen,
Entwertung von Vermogen
Zahlreiche Beweisbeschliisse von Gerich-
ten, Beweisauftrige von Prozessparteien
oder privaten Auftraggebern betrafen in den
letzten 20 Jahren mittelbar und unmittelbar
die ,,CSB“-Problematik. In einem Fall
,floss* infolge eines Hochwassers teilweise
ein groBer Fluss durch eine kommunale
Kliranlage und die Kommune war u.a. an-
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BUCHTIPP

€ 78,00,

Lohmeyer / Ebeling
Weifle Wannen - einfach und sicher

Konstruktion und Ausfiihrung wasserundurchléssiger
Bauwerke aus Beton

10., Uberarbeitete u. erweiterte Auflage,

2013, 640 Seiten, 16,5 x 23,5¢cm,

159 Abb., 120 Tab., Geb.

ISBN 978-3-7640-0556-6

WeiBe Wannen sind wirtschaftliche Konstruktionen, welche die tragende und
die abdichtende Funktion gleichzeitig tbernehmen kénnen. Das Fachbuch enthélt
die theoretischen Grundlagen von WeiBen Wannen mit den wesentlichen technolo-
gischen und bauphysikalischen Einfliissen sowie Hinweise fur Planung und Aus-
fuhrung. Anforderungen der Normen und Regelwerke sind in verstandlicher Form
aufbereitet. Das bewéhrte Kompendium gilt seit vielen Jahren als unverzichtbare
Arbeitshilfe fir Baupraktiker in Architektur- und Ingenieurbiiros, Bauunternehmen
und Baubehorden. Vor dem Hintergrund der bauaufsichtlichen Einfiihrung des EC2
wurde das Buch fur die 10. Auflage vollstandig tiberarbeitet und erweitert.

geklagt, fiir dieses extreme Ereignis auch
eine extreme ,,CSB‘“-Abwasserabgabe zu
zahlen. Die Parteien verglichen sich nach
Jahren am Ende. In einem anderen Fall ver-
sickerte Regenwasser in das Grundwasser,
jedoch nachdem es vorher durch einen Bio-
Holzhackschnitzelhaufen drang und sich —
aus Sicht der besorgten Verwaltung — mit
,bosem™ ,,CSB* anreicherte. In gleicher
Weise niamlich, wie das mit dem Regen bei
der Passage des Waldbodens geschieht oder
mit dem Kaffeepulver durch das heilles
Wasser dringt. Aus dhnlichem Grund haben
manche Waldbiche eine braune bis schwarze
Farbe. In der Natur kommen CSV,,-Frachten
vor, die jene jeder Klidranlage in unvorstell-
barem Mafle iibertreffen.

Der Rio Negro beispielsweise spiilt jahrlich
schitzungsweise 17,9 Mio. Tonnen in den
Atlantischen Ozean, ohne dass dies fiir die
dort lebenden Tiere und Pflanzen katastro-
phal wire. Im Gegenteil wire das aber der
Fall.

Huminsduren — ein wesentlicher Teil des
beim biologischen Abbau entstehenden und
auch tibrigbleibenden ,,CSB* — erh6hen u. a.
den nicht abbaubaren Teil des CSV und wir-
ken zugleich positiv bei der Heilung von
Hautkrankheiten der Fische.

In einem dhnlich gelagerten Fall zeigte sich
eine Gewdsserverwaltung ernsthaft besorgt,
weil die CSV,, Zulaufkonzentration einer
kleinen Klidranlage weit tiber 1.000 mg/1 lag.
Mit einer Kanalinspektion konnten un-
erlaubte CSV_-Abwisser ausgeschlossen
werden. Die Ursache war simpel und kalku-
lierbar: Die Biirger sparten nur Trink- und
Abwasser. 100 g CSV./E*d dividiert durch
60 1/Ed ergeben nun mal ca. 1.700 mg
CSV /1.

Sehr hdufig war und ist zu beobachten, dass
bei der Umsetzung des ,,guten Gewisser-
zustandes® u. a. ,,CSB“-Uberwachungswerte
ohne konkrete Begriindung verschirft wur-
den. Unberticksichtigt bleibt in solchen Fil-
len, dass die tatsdchlichen Defizite des Ge-
wisserschutzes (EU-Wasserrahmenricht-
linie) It. /3/ in Deutschland weniger bei der
wasserchemischen Gewissergiite liegen.
Die Tatsache, dass der ,,CSB* kein Schad-
stoff ist, verletzt in solchen Fillen den
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit (Grund-
gesetz).

Zudem werden dem Anlagenbetreiber Tole-
ranzen genommen, die er unbedingt beno-
tigt, um seine Anlage sicher fahren zu kon-
nen. Havarien, Anderungen bei der Abwas-
serzusammensetzung lassen ihn so schneller
zum Straftiter der Gewisserverschmutzung
werden. Uberwachungswertverschirfungen
haben extreme Kostensteigerungen zur
Folge, die in keinem akzeptablen Verhéltnis
zu dem oft nur minimalen zusétzlichen Nut-
zen stehen, der zudem nur selten tatsachlich
eintritt /4/.

Lésung: CSV_, -Aufklarung!

All diese aufgezeigten Fehlentwicklungen
wiren bei Nutzung des sicher vorhandenen
wasserwirtschaftlichen Grundlagenwissens
vermeidbar gewesen. In der Konsequenz
kosteten diese unnotigen Handlungsdefizite
zudem viel Geld. In der Zukunft sollte man
neben der Verwaltung, Entwertung und
Kommerzialisierung der Natur diese nicht
unbedingt bei schonem Wetter suchen, son-
dern dahingehend beobachten, wie sie na-
turgesetzméfBig reagiert oder reagieren
konnte. Der Weg aus dem komplexen Pro-
blemfeld — wenn er wirklich gefunden und

gegangen werden soll — setzt die Akzeptanz
voraus, dass allein mit dem CSV,, kein
Schadstoffbeweis moglich ist. Wie dem
zweiten Teil des Beitrages zu entnehmen ist,
iiberwiegen aber aktuell falsche Uberzeu-
gungen und diese sind (nach Friedrich
Nietzsche) gefihrlichere Feinde der CSV, -
Wahrheit als Liigen. Aber angenommen, es
findet sich wirklich eine Mehrheit, um den
CSV,, zu dem zu machen, was er vor Jahr-
zehnten schon einmal war: ,,Ein Indiz fir
etwas Beliebiges!*, dann miissten aus allen
wasserrechtlichen Gesetzen, aus der EU-
WRRL, aus Verordnungen und aus Verwal-
tungsvorschriften all jene Passagen ersatz-
los gestrichen werden, die auf der Doktrin
beruhen, der CSV,, oder ,,CSB* sei schid-
lich oder gar ein Schadstoff. Uberwachungs-
werte fiir den CSV,, wiren ersatzlos zu strei-
chen und eine CSV,, — oder ,,CSB*“-Abwas-
serabgabe wiirde wegen Akzeptanz ihrer
fehlenden und falschen Lenkungsfunktion
gegen das Grundgesetz verstoen — was zu
beweisen wire.

Allein dies umzusetzen — wie gesagt, wenn
man es tatsdchlich wollte — wiirde Jahre
dauern. Wir hitten plotzlich ein neues Den-
ken in der Wasserwirtschaft, diirften den
Stand der Wissenschaft umsetzen; aber ei-
nige unserer Mitmenschen und mancherlei
Unternehmen wéren erst einmal orientie-
rungslos. Aufgrund all dieser unangeneh-
men Konsequenzen ist eine mittelfristige
Anderung der aktuellen ,,CSB“-Uberzeu-
gung kaum vorstellbar.
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