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Landgericht Dresden 5 O 2917/09
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Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

P I Iméchtiter:
Rechtsanwalt Dr. Claus Pohle, Theaterstralle 50-52, 09111 Chemnitz

gegen

vertreten durch den Burgermeister ||| G
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

P I Imzchtigte:
Rechtsanwalte Dr. Eick & Partner, Schillerstraf’e 33, 30159 Harnnover, Gz.: 80050/12 Hu

wegen Forderung

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Riechert,
Richterin am Oberlandesgericht Tews und

Richter am Oberlandesgericht Lau

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17.07.2013 am 31.07.2013
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fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 29.06.2011 —
Az.: 5 0 2917/09 — wie folgt abgeandert:

Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Ersatz der dem Klager an seinem
Grundstiick [Jllveo § in VMl durch die klagegegenstindlichen Uberschwem-
mungsereignisse vom 02.08.2009 und 10.08.2009 entstandenen Schaden wird dem Grun-
de nach fur gerechtfertigt erklart.

2. Der Rechtsstreit wird - insoweit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils - zur Verhand-
lung und Entscheidung Uber die Hohe des Kiageanspruchs an das Landgericht Dresden
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens
vorbehalten bleibt.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 119.619,25 EUR festgesetzt.

Grinde
A

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von Schadensersatz wegen zweier Uber-
schwemmungsereignisse, welchen eine unzureichende Dimensionierung und/oder Konstruk-
tion der Mischwasserkanalisation der im Eigentum der Beklagten stehenden Stralle und/oder
eine unzureichende Reinigung der sog. Tageswassereinlaufe/Strallenablaufe zugrunde liegen
soll.

Zur Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf das Urteil des
Landgerichts Bezug genommen. Erganzend/Klarstellend ist auszufithren:

Der Kiager hat die Liegenschaft [fjvesl] in VBl von der Bekiagten 2005 unsaniert er-
worben. Er ist Eigentimer des Grundstiicks, das u.a. mit einem sanierten dreigeschossigen
Wohnhaus, einem neugebauten zweigeschossigen Wohnhausanbau, einem Weinberg und
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einer Einfahrt bebaut ist. Das Grundstiick hat eine Hanglage von dem [Jjjjjjves abwarts.
Dieser verlauft oberhalb des Grundstiicks des Klagers abfallend quer zum Hang und mindet
— vom Haus des Kiégers aus gesehen — links in die zum [Jjjfjveg wiederum ansteigende
I Straie. Beide Strafen treffen im Tiefpunkt auf der Hohe der Grundstiickseinfahrt
des klagerischen Grundstiicks zusammen. In [[ves und [ Strane ist ein
Mischwasserkanal verlegt(vgl. Kanalplan Bl. 51 dA), der das gesamte Abwasser der Anlieger
und das Niederschlagswasser der umliegenden Wege aufnimmt. Seit der Errichtung der Ab-
wasseranlage wurden weitere Wohngebiete angeschlossen. Der Rand des [Jjjjjjvegs ist
beidseitig mit gro3en Lindenbaumen bepflanzt.

Im Juni 2008 lief infolge eines Starkregens Regenwasser von [||lves und [ 2
Re Uber Grundstick des Klagers ab und verursachte dort Erosionsschaden. Bei einem Ort-
stermin am 01.07.2008 nahm die Beklagte die Situation in Augenschein und suchte gemein-
sam mit dem Klager nach Losungen (Anlage K 4, Bl. 92 dA). In der Folge brachte die Beklagte
in diesem Bereich Bordsteine zur Wasserfuhrung und einen zusatzlichen Einlauf zur Wasser-
abfuhrung ein. Mit Schreiben vom 02.10.2008 sagte sie dem Klager eine weitere Untersu-
chung der Entwasserungssituation zu (Anlage K 4, Bl. 96 dA).

Am 02.08. und 10.08.2009 kam es wiederum zu Starkregen im Gemeindegebiet der Beklag-
ten. Die Abwasseranlage im [ves konnte die Wassermengen nicht aufnehmen, wes-
halb das sich im Tiefounkt zwischen [|jjjjives und [ Strate auf der Hohe der
Einfahrt zum klagerischen Grundstiick sammelnde Niederschlagswasser oberflachlich tber
das Grundstlick des Klagers talwarts abfloss. Ursache dessen war, dass die Tagwasserein-
laufe der Kanalisation im Bereich des [Jjjjjfjvegs iber dem Grundstiick des Kidgers das
Niederschlagswasser nicht aufnehmen konnten, u.a. deshalb, weil sie sich mit herab fallenden
Pflanzenteilen der Lindenbdume zusetzten. Hierdurch wurden erhebliche Schaden an Grund-
stick und Gebaude des Klagers verursacht. Unter anderem wurde eine von der Beklagten
selbst vor der VerauBerung der Liegenschaft auf dem Grundstiick des Klagers errichtete
Sandsteinstlitzmauer unterspult und stirzte daraufhin in der Folge ein.

Die Beklagte lasst den gegenstandlichen Stralenabschnitt wochentlich einmal reinigen, vor
den Schadensereignissen zuletzt am 29.07. und 05.08.2009. Zudem lasst sie zweimal jahrlich
die Tagwassereinlaufe im Stadtgebiet reinigen und spiilen, im Bereich des [Jjjjjjjveoes
wegen der Lindenbdume und der damit verbundenen Gefahr der Zusetzung der Tageswasse-
reinlaufe viermal jahrlich. Vor den Schadensereignissen erfolgte dies turnusmafig am
10.03.2009 und 16.06.2009. Zwischen dem ersten Schadensereignis am 02.08.2009 und dem
10.08.2009 lieR die Beklagte die Tageswassereinlaufe im [fves zudem auerplanma-
Rig einmal reinigen.

Der Kidger behauptet, die Abwasseraniage sei im Bereich [ llvec I State
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unzureichend ausgelegt (1.) und nicht funktional gestaltet worden (2.). Zudem unterlasse die
Beklagte pflichtwidrig die erforderlichenfalls tagliche Reinigung der Tageswassereinlaufe (3.).
Infolge der Entwicklung des Siedlungsgebietes und der Asphaltierung der Strafl3e sei das Ka-
nalsystem mittlerweile so Uberlastet, dass es bei Starkregen kein Aufnahmepotenzial mehr
habe und deshalb im Tiefpunkt nahezu jahrlich Abwasser (iber das klagerische Grundstlck
ablaufe. Dies hinzunehmen sei dem Klager nicht zumutbar. Die Beklagte kdnne und misse
dem wie an anderen vergleichbaren Stellen in ihrem Stadtgebiet durch bauliche Manahmen
in zumutbarer Weise abhelfen, zum Beispiel durch das Anlegen einer Zisterne. Die Regenfélle
am 02. und 10.08.2009 seien zwar Starkregen gewesen, aber keine Jahrhundertregenereig-
nisse.

Infolge dieser Uberschwemmungsereignisse seien nicht nur die Natursteinmauer eingestiirzt,
sondern auch die Treppenanlage im Weinberg und die Frostschutzschicht der befestigten Zu-
fahrt unterspllt, die Bauwerke bautechnisch geschadigt, die Wohn- und Treppenanlage ver-
schlammt und Wasser in das Erdgeschoss des Wohnhauses eingedrungen, wodurch Scha-
den von 37.475 EUR netto entstanden seien (Bl. 3/4 dA). Die Wiedererrichtung der nach Kla-
geerhebung eingestirzten Stitzmauer wirde statt der bei Klageerhebung veranschlagten und
im vorgenannten Betrag enthaltenen 28.500 EUR netto Kosten zwischen 108.939 EUR und
127.859,55 EUR brutto (BI. 33 dA) verursachen.

Der Klager meint, das Gutachten des erstinstanzlich beauftragten Sachverstandigen Sc}.
sei unergiebig, weil die Wirkung der Einbindung "44.000-28 || NG st auf
den Anflilistand der Rohrleitungen nicht geprift wurde. Auch sei der Rickfluss von Nieder-
schlagswasser vom [Jifoers und dem Grundstiick der [jjjfj<apelle in den Tiefpunktbe-
reich Uber dem Grundstlck des Klagers unberlicksichtigt geblieben. Zudem habe es Ursache
und Wirkung des Uberstaus auf der |Jilf Strate nicht berticksichtigt. Gleiches gelte fir
die allgemein bekannte Zunahme von Starkniederschlagen ab 2002. Schliellich sei weder ge-
prift worden, ob im Bereich Uber dem Grundstiick des Klagers ausreichend Strafeneinlaufe
vorhanden seien, um das anfallende Wasser aufzunehmen, noch, welche Auswirkungen die
Pflanzenreste auf die Ablaufmdglichkeiten hatten.

Die Beklagte behauptet, die Abwasseranlage sei ausreichend dimensioniert, die Tageswasse-
reinlaufe ordnungsgemal konstruiert und die Anlage ausreichend gewartet und gereinigt ge-
wesen. Bei den Regelfallen am 02. und 10.08.2009 habe es sich um aufRergewohnliche Star-
kniederschlagereignisse gehandelt. Die innerhalb kirzester Zeit aufgetretenen Niederschlags-
mengen hatten deutlich Gber denjenigen gelegen, die bei der Errichtung und Unterhaltung von
Kanalisationsanlagen zur Aufnahme des abflieRenden Oberflachenwassers aus Straflen zu
berticksichtigen sind. Die Spitzen hatten am 02.08. zwischen 18.00 und 19.00 Uhr und am
10.08. zwischen 16.00 und 17.00 Uhr gelegen. Am 10.08.2009 seien an zwei verschiedenen
Messpunkten 16,5 und 30,8 I/m2/24h, die aber binnen weniger Minuten abgingen, gemessen
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worden. Von vergleicbaren Verhaltnissen am hier fraglichen Schadensort sei deshalb auszu-
gehen. Das uber das Grundstick des Klagers abflieRende Wasser habe sich mit dem auf
dem Grundstick anfallenden Wasser potenziert. Die Tagwassereinldufe seien an den Scha-
denstagen aufgrund regelmafiger Wartung und Reinigung von Schmutz befreit gewesen.

Der Umfang der Schaden werde genauso bestritten wie die Erforderlichkeit der Schadenbe-
seitigungsmaflinahmen und die Angemessenheit der angesetzten Preise.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch die Inaugenscheinnahme des Schadensortes und
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Im Ergebnis dessen hat es die Klage abge-
wiesen. Die Beklagte habe ihre Pflicht zur Abwasserbeseitigung nicht verletzt. Sie schulde ih-
ren Burgern zwar die Errichtung, den Betrieb und die sachgemaie Wartung einer Abwasser-
anlage. Eine Regenwasserkanalisation sei aber dann ausreichend, wenn sie in der Lage ist,
die regelmafig anfallenden Niederschlagsmengen aufzunehmen und weiterzuleiten. Anhalts-
punkte dafur, dass dies nicht der Fall war, seien nicht erkennbar. Vorliegend habe es sich viel-
mehr um einen Jahrhundertniederschlag gehandelt, weil der aus dem Gutachten ersichtliche
Grenzwert von 10,3 mm/gm/15min mit 16,5 bis 30,8 mm/gm/15min deutlich (berschritten
wurde. Fur die Beeintrachtigung der Abfliisse durch die Lindenfriichte sei die Beklagte eben-
falls nicht verantwortlich. Nach der Lebenserfahrung seien diese erst durch den Starkregen
herunter geschlagen worden. Innerhalb so kurzer Zeit habe die Beklagte nicht reagieren kon-
nen.

Mit seiner Berufungsbegrindung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Klagebegehren
weiter. Zudem hat er seine Klageforderung auf 119.619,25 Euro erweitert. Die Baukosten fur
die Mauer betriigen 91.545,38 EUR netto (Bl. 129f. dA), mithin der Schaden insgesamt
100.520,38 EUR netto bzw. 119.619,25 Euro brutto.

Erganzend tragt er unter Bezugnahme auf eine amtliche Auskunft des Deutschen Wetterdien-
stes vom 21.07.2011 vor, am 02.08.2009 seien in MJJjj innerhalb von 24 Stunden nur 13,4
mm/gm und in der Spitze zwischen 16.30 und 16.40 Uhr 5,9 mm/gm gefallen, am 10.08.2009
innerhalb von 24 Stunden nur 16,5 mm/gm und in der Spitze zwischen 15.00 und 15.10 Uhr
6,7 mm/gm (Anlage BK 1 und BK 1/1). Daher sei hier ein deutlich geringerer Niederschlag ge-
fallen, als eine fachgerechte Kanalisation nach Auffassung des Landgerichts habe fassen kon-
nen mussen. Weil das Grundstlick nahezu jahrlich durch vom -Neg abflielendes Nie-
derschlagswasser Uberschwemmt werde — zuletzt unstreitig wieder am 06.08.2011 — sei die
fehlerhafte Dimensionierung schadensursachlich gewesen. Das erslinstanzlich eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen Sc!. sei aus den bereits erstinstanzlich erhobenen Ein-
wanden, welche das Landgericht fehlerhaft negiert habe, unzureichend. Auch sei die Beklagte
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verpflichtet gewesen, die Stralleneinldufe frei zu halten. Es sei ihr zumutbar, Frlichte, Laub
der Stralenbaume regelmanig - im Bedarfsfall auch taglich - zu berdumen, um an besonders
gefahrlichen Stellen Verstopfungen und damit Uberschwemmungen zu. Jedenfalls hétte sie
bei Gefahr im Verzug durch Schlechtwetterwarnungen zu reagieren gehabt.

Unstreitig wurde das Grundstick des Klagers am 05.07.2012 gegen 18.00 Uhr erneut durch
aus dem oberhalb des klagerischen Grundstiicks liegenden Strallenbereich abflieendes Nie-
derschlagswasser tberschwemmt. Der Klager tragt vor, das Wasser sei auch hierbei aus
Uiberstauten Tageseinldaufen ausgetreten bzw. habe von den Tageseinldufen nicht aufgenom-
men werden konnen, habe den StraBenbereich [ ves I rane/Grundstick
-kapelle uberflutet und sei Uber die Einfahrt auf das klagerische Grundstlck abgeflossen
(vgl. Anlage BK 5, Bl. 188 dA). Dabei sei der gepflasterte Zufahrtsbereich ausgeschwemmt
worden, fir dessen Sanierung nun mindestens 2.638,82 EUR aufzuwenden seien (Anlage BK
6).

Der Klager meint, der vom Senat beauftragte Sachverstandige habe sowohl die unzureichen-
de Dimensionierung der Abwasserrohranlage als auch die der Abwassereinldufe bestatigt. Er
beantragt daher zuletzt,

1. In Abanderung des am 29.06.2011 verkiindeten Urteils des Landgerichts Dres-
den, Az. 5 0 2917/09, wird die Beklagte verurteilt, an den Klager 119.619,25 EUR
zzgl. 5% Zinsen p.a. liber dem Basiszinssatz seit dem 10.05.2010 zu zahlen;

hilfsweise fur den Fall, dass der Senat der Klage im Wege eines Grundurteils entsprechen

wiirde,

2. das Urteil des Landgerichts Dresden vom 29.06.2011 - Az. 5 O 2917/09 — aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht Dresden zuriickverwiesen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die erweitere Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klageerweiterung entgegen und verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Wieder-
holung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Ein Uberstau am 05.07.2012 werde bestritten. Auch werde bestritten, dass die behaupteten
Schéden auf die Uberschwemmung vom 05.07.2012 zuriickzufithren sind und die behaupte-
ten Aufwendungen erfordern wirden. Der Klager habe die schadigende Wirkung zudem selbst
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zu vertreten, weil sich seine Einfahrt gerade in der Sanierung befand und das abfliellende
Wasser in dem linksseitigen Baugraben kanalartig gesammelt und weitergeleitet wurde.

Der gerichtliche Sachversténdige habe die Mangelfreiheit der Rohrleitung und das Vorhanden-
sein einer ausreichenden Zahl von Abwassereinldufen bestatigt. Soweit diese fir das Einzugs-
gebiet einen zu geringen Abflussquerschnitt aufwiesen, fihre dies zu keiner Pflichtverletzung
der Beklagten, weil die Stralle alt sei und der Beklagten die Problematik vor den klagegegen-
standlichen Vorkommpnissen noch nicht bekannt gewesen sei. Mit der Reparatur aus dem Jahr
2008 habe sie die Probleme wirksam abgestellt. Ursachlich seien vorliegend allein die einge-
schwemmten Grobemissionen gewesen, was der Beklagten aufgrund ihrer ausreichenden
Kontrollen und Strafenreinigungen nicht vorzuwerfen sei. Schliellich sei der Klager selbst fiir
seinen Schaden verantwortlich, weil er nach dem ersten Schadensereignis aus dem Jahr
2008 nur ungentigend Eigenvorsorge getroffen habe und das Uibertretende Niederschlagswas-
ser durch seinen Weinberg gezielt zum Haus hin leite.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens und
die Anhorung des Sachverstandigen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die folgenden rechtlichen Ausfuh-
rungen, die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle der
mundlichen Verhandiungen Bezug genommen.

B.

Die Berufung des Klagers ist begriindet. Fehlerhaft hat das Landgericht die Klage auf Ersatz
der durch die Uberflutungsereignisse vom 02. und 10.08.2009 verursachten Schiden abge-
wiesen. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz wegen dieser zwei
streitgegenstandlichen Schadensereignisse ist dem Grunde nach begrundet.

Weil bereits jetzt feststeht, dass der Zahlungsantrag in irgendeiner Hohe begrindet ist, ent-
scheidet der Senat Uber den Grund der Forderung gemal® § 304 ZPO vorab. Die Berufung
fuhrt wegen der Hohe des Anspruchs auf den hilfsweise gestellten Antrag des Klagers nach §
538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO zur Aufhebung des klageabweisenden Urteils des Landgerichts
und Zurlckverweisung der Sache.

Der Klager hat gegen die Beklagte gemaf} § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG einen Anspruch auf
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Schadensersatz aus Amtshaftungsgesichtspunkten wegen der Schadensereignisse vom 02.
und 10.08.2009.

1.1

1.2

1.3

Die bereits mit der Berufungsbegriindung um 84.119,25 EUR erklarte Klageerweiterung
des Klagers ist gemaf § 533 ZPO zulassig.

Der Klager hat seine Klage insoweit in zweierlei Hinsicht erweitert: Zum einen hat er die
in der Klageschrift noch mit 28.500 EUR netto bezifferten Sanierungskosten der
Trockenmauer an das bereits erstinstanzlich vorgetragene, aber noch nicht in einen An-
trag umgesetzte Angebot der Fa. [JJiJ GmbH von 91.545,38 EUR netto ange-
passt. Zum anderen fordert er nun auf alle Schadenspositionen den Ersatz von Um-
satzsteuer in Hohe von 19.098,87 EUR.

Die Anpassung des Klageantrags an die gesamten (streitigen) Wiederherstellungsko-
sten der Trockenmauer ist zweifelsohne sachdienlich, weil der Senat diese ohnehin
zu prifen gehabt hatte. Weil die Wiederherstellungskosten der Natursteinmauer be-
reits erstinstanzlich dargelegt und daher bisher nur in Hohe eines Bruchteils geltend
gemacht wurden, handelt es sich insoweit auch nicht ein Novum i.S.v. §§ 533 Nr. 2,
529, 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ist die Klageerweiterung ebenfalls zulassig.

Zwar notigt sie den Senat zur Beurteilung eines vollig neuen Streitstoffes, ohne dass
dafir das Ergebnis der bisherigen Prozessfihrung verwendet werden koénnte. Die
Frage, ob und wenn, inwieweit der Klager die Liegenschaft gewerblich nutzt — er ver-
mietet wenigstens zwei Ferienwohnungen — und welche Auswirkungen dies auf die
Hohe der einzelnen Schadenspositionen hat, musste bisher nicht beurteilt werden.
Es erscheint jedoch prozesswirtschaftlich und damit sachdienlich, diese Frage im
Rahmen des anhangigen Rechtstreits mit auszurdumen.

Der Klageerweiterung stehen auch nicht die §§ 533 Nr. 2, 529, 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO
entgegen. Zwar beruhte das Unterlassen der Geltendmachung der Umsatzsteuer er-
stinstanzlich ersichtlich auf einer Nachlassigkeit des Klagers. Der Beklagte ist der in
der Klageerweiterung liegenden Behauptung, der Klager misse zur Behebung der
Schaden die Kosten zzgl. Umsatzsteuer bezahlen, aber nicht entgegen getreten. Un-
streitiges Vorbringen unterliegt indes nicht dem Novenausschluss (vgl. Zoller/HeRler,
ZPO0, 29. Aufl., § 531 Rn. 20 m.w.N.).

Soweit der Klager im Schriftsatz vom 20.07.2012 unter Bezugnahme auf das weitere
Uberschwemmungsereignis vom 05.07.2012 seinen "Klagervortrag um den Uber-
schwemmungsschaden i.H.v. 2.683,82 EUR" erweitert hat, lag darin bereits nach
dem Wortlaut der Erklarung keine (weitere) Klageerweiterung. Dies hat er in der
mundlichen Verhandlung vom 17.07.2013 auf Nachfrage auch entsprechend klarge-
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21

2.2

23

stellt.
Der Anspruch auf Schadensersatz ist dem Grunde nach begriindet.

Die Tatsachenfeststellungen des Landgerichts tragen die Klageabweisung nicht. Eine
Bindung des Senats nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO besteht insoweit nicht. Auf der Grund-
lage des vom Senat eingeholten Sachverstandigengutachtens Halbach ist der Senat
von einem amtspflichtwidrigen Unterlassen der Beklagten Uiberzeugt, welches zu den
Uberflutungen am 02. und 10.08.2009 gefiihrt hat.

Der Schadensersatzanspruch lasst sich allerdings nicht mit einer Verletzung des auf
dem Anschluss seines Hausgrundsticks an die Kanalisation beruhenden &ffent-
lich-rechtlichen Schuldverhaltnisses begriinden.

Der Klager ist hier nicht in seiner Eigenschaft als Anschlussnehmer der stadtischen
Kanalisation, sondern unabhéngig davon als Anlieger des [[Jjjjfveges geschadigt
worden. Auch wenn eine ursachliche Beziehung zwischen der Existenz der Kanalisa-
tion und dem Schaden des Klagers besteht, reicht dies fir eine Verletzung des
Schuldverhaltnisses durch die Beklagte nicht aus, da dieser Schaden nicht in inne-
rem Zusammenhang mit dem Anschluss, d.h. der Ver- und/oder Entsorgung des
Hauses, eingetreten ist. Der Schaden hatte den Klager vielmehr auch dann und nicht
anders getroffen, wenn sein Haus nicht an das Kanalisationsnetz angeschlossen ge-
wesen ware (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 11.07.1991, Az.: It ZR 177/90, Rn. 15,
m.w.N., zitiert nach juris).

Der Anspruch lasst sich auch nicht mit § 93 Abs. 5 Satz 2 SachsWG begriinden,
welcher eine Entschadigungsmoglichkeit nur fiir infolge einer wasserbehordlichen
Entscheidung entstandene Schaden erdffnet, welche vorliegend weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich ist.

Auch scheidet eine Haftung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HPfIG (sog. Wirkungshaftung)
aus. Hierfir hatte es einer Schadensverursachung durch aus dem Abwasserrohrlei-
tungssystem der Beklagten austretendes Abwasser bedurft. Ob der Klager dies Gber-
haupt behauptet hat, kann dahin stehen bleiben. Jedenfalls ware ihm der diesbezlgli-
che Beweis nicht gelungen.

Zwischen den Parteien ist allerdings unstreitig, dass es im Bereich der Stral3enablau-
fe auf dem [~ eg zu keinem Uberstau kam, d.h. das sich Uber das Grundstiick
des Klagers ergiellende Wasser hatte sich jedenfalls nicht zuvor in dem unter dem
I <o angeordneten Mischwasserableitungssystem befunden.

Soweit der Klager in seinem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 14.04.2011 in Reaktion
auf das Gutachten vom 18.02.2011 die Frage aufgeworfen hat, welche Ursache und
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2.4

241

Wirkung der vom Sachversténdigen Scl. ausgewiesene Uberstau auf der-
.strarSe (Seite 15 des Gutachtens) gehabt hatte, kann darin nicht die prozessual er-
hebliche Behauptung gesehen werden, das Abwasser sei an den Schadenstagen aus
einem Auslauf im Bereich der Marienhofstralle ausgetreten, die Marienhofstralle hin-
untergelaufen und auf das Grundstiick des Klagers gelangt, wo es die klagegegen-
standlichen Schaden verursacht hat. Vielmehr beanstandet der Klager damit nur,
dass der Gutachter ,Ursache und Wirkung® des von ihm selbst festgestellten
Uberstaus - und damit eine mogliche weitere Schadensursache - nicht ermittelt habe.
Darin liegt aber noch kein prozessual erheblicher Tatsachenvortrag. Ungeachtet des-
sen hat der Klager hierbei verkannt, dass der Sachversténdige Sct‘. in seinem Gut-
achten fiir den 02. und 10.08.2009 gerade keinen Uberstau festgestellt hat, sondern
ausgehend von dem der Abwasserkanalisationsplanung der Beklagten zugrundelie-
genden Modellregen zu dem abstrakten Ergebnis kommt, dass es in diesem Bereich
zu einem Uberstau kommen kann und die Kanalisation daher an dieser Stelle ggf.
nicht ausreichend dimensioniert ist.

Soweit der Klager in Reaktion auf das Gutachten des Sachverstandigen Halbach im
Schriftsatz vom 03.06.2013 einen Uberstau im Bereich der Marienhofstrale errech-
net, steht dieser Behauptung § 531 Abs. 2 ZPO entgegen. Zudem stellte der Sachver-
standige Halbach in seiner erganzenden Stellungnahme vom 24.06.2013 ausdriick-
lich klar, dass ein solcher — jedenfalls fir die hier in Rede stehenden Tage - rechne-
risch nicht nachweisbar sei. Insoweit ist der Klager fir seine Behauptung beweisfallig
geblieben.

Mangels aus der Kanalisation austretenden Abwassers kommt somit lediglich eine
Haftung aus unerlaubter Handlung — insbesondere wegen fehlerhafter Dimensionie-
rung oder unzureichender Wartung — in Betracht (standige Rechtsprechung des
BGH, vgl. nur Urteil vom 22.11.2001, Az.: lll ZR 322/00, Rn. 9, m.w.N., zitiert nach ju-
ris).

Die Beklagte ist dem Klager gemafR § 839 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 34 GG, § 63 Abs. 2
Satz 1 SachsWG fiir die beiden Uberschwemmungen des klagerischen Grundstiicks
im August 2009 schadensersatzpflichtig.

Der Beklagten obliegt gemal § 63 Abs. 2 Satz 1 SachsWG die Abwasserbeseiti-
gungspflicht in ihrem Gemeindegebiet, welche gemal § 62 Abs. 1 SachsWG auch
das aus dem Bereich von bebauten oder kiinstlich befestigten Flachen abflieRende
und gesammelte Wasser aus Niederschlagen umfasst.

Hieraus folgt auch die drittschitzende Amtspflicht, den Klager im Rahmen des ihr
Zumutbaren vor einer Uberschwemmung seines Grundstiicks durch aus dem of-
fentlichen StralRenraum abflieBendes Niederschlagswasser zu schiitzen. Die
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Sammlung und Beseitigung von Abwassern in einer Gemeinde ist eine &ffentliche
Einrichtung und obliegt der Gemeinde als hoheitliche Aufgabe. Fir Fehler bei der
Planung, der Herstellung und dem Betrieb einer solchen Anlage, die nicht nur dem
allgemeinen Interesse dient, sondern auch die Anlieger und Nutzer im Rahmen des
Zumutbaren vor Uberschwemmungsschaden schiitzen soll, hat die Gemeinde da-
her nach Amtshaftungsgrundsatzen einzustehen. Auch unter dem Gesichtspunkt
der Verkehrssicherung ist die Gemeinde verpflichtet, die Grundstiicke im Rahmen
des Zumutbaren vor den Gefahren zu schiitzen, die durch Uberschwemmungen
auftreten konnen.

Fir den Amtshaftungsanspruch kommt es - anders als fir den Anspruch aus § 2
Abs. 1 HPfIG - nicht darauf an, ob der Schaden durch Austritt des Wassers aus der
Kanalisation verursacht worden ist. In den Schutzbereich der Amtshaftung fallen
vielmehr auch solche Schaden, die darauf beruhen, dass das Regenwasser infolge
unzureichender Kapazitat oder Aufnahmefahigkeit der Kanalisation erst gar nicht in
die Rohrleitung gelangt, sondern ungefasst auf die anliegenden Grundstiicke dringt
(standige Rechtsprechung, vgl. nur BGH, Urteil vom 18.02.1999, Az.: Il ZR 272/96,
Rn. 12; Urteil vom 11.07.1991, Az.: Il ZR 177/90, Rn. 8; Urteil vom 18.02.1999; Az ..
N ZR 272/96, Rn.12; jeweils zitiert nach juris).

Die Beklagte hat ihre gegenlber dem Klager bestehende offentlich-rechtliche Ab-
wasserbeseitigungspflicht am 02. und 10.08.2009 verletzt.

Der Klager behauptet insoweit, die Beklagte habe das Mischwasserabwassersy-
stem im [Jfveg oberhalb seines Grundstiicks funktional fehlerhaft gestaltet.
Zum einen sei es infolge der Nichtberlicksichtigung neu hinzugekommener Anlieger
und der gestiegenen Niederschlagsmengen seit 2002 nur unzureichend dimensio-
niert (2.4.2.1.). Zum anderen seien im Bereich Uber dem Grundstick des Klagers
die Niederschlagswassereinlaufe weder ausreichend dimensioniert noch in ausrei-
chender Anzahl und richtiger Platzierung vorhanden (2.4.2.2.). Zudem werde das
Mischwassersystem nur unzureichend gewartet/gereinigt, weshalb die Wasserein-
laufe durch Pflanzenreste zugesetzt und so die Wasseraufnahme behindert wirde
(2.4.2.3.). Infolgedessen komme es in den Sommermonaten nahezu jahrlich zu
Uberschwemmungen seines Grundstiicks durch von der [ Strake und
dem [Jlveo abfieBendes und nicht von der Kanalisation aufgenommenes
Niederschlagswasser. Hierdurch sei es auch am 02. und 10.08.2009 zu diversen
Schaden am klagerischen Grundstlick gekommen.

Im Ausgangspunkt zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass die Gemeinden
aufgrund ihrer Abwasserbeseitigungspflicht verpflichtet sind, eine Regenwasserka-
nalisation einzurichten und zu unterhalten, die in der Lage ist, die ortlich anfallenden
Niederschlagsmengen aufzunehmen und - flr die Anliefergrundstlicke gefahrlos -
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abzuleiten.

Bei der Ermittlung der erforderlichen Leitungseigenschaften ist grundsatzlich von
der Gesamtmenge des abzufihrenden Wassers auszugehen. Dieses ergibt sich
zum einen aus den Niederschlagswerten, wie sie sich aus der Wetterstatistik ent-
nehmen lassen. Aulerdem sind aber auch die ortlichen Gegebenheiten, insbeson-
dere das Hohenniveau des Gebiets, die Wasserflhrung, die méglichen FlieRwege
des Abwassers bei Austritt aus den Einlaufen, aber auch die Wahrscheinlichkeit
und das Ausmalf} eines zu befirchtenden Schadens im Verhaltnis zur Durchfiihr-
barkeit und Wirtschaftlichkeit von Abwehrmallnahmen zu beriicksichtigen (sténdige
Rechtsprechung des BGH, vgl. bspw. Urteil vom 05.10.1989,Az.: Il ZR 66/88, Rn.
12; Urteil vom 11.10.1990, Az.: lll ZR 134/88, Rn. 20; Urteil vom 11.07.1991, Az.: lil
ZR 177/90, Rn. 21; Urteil vom 11.12.1997; Az.: ll ZR 52/97, Rn. 9, jeweils zitiert
nach juris).

Bei der Bemessung des Leitungsquerschnitts ist nicht erforderlich, dass dieser so
grofl} gewahlt wird, dass selbst die bei einem katastrophenartigen Unwetter, wie es
erfahrungsgeman nur in sehr grof3en Zeitabstanden vorkommt (sogenanntes "Jahr-
hundertereignis"), anfallenden Wassermassen aufgenommen und geordnet abge-
fuhrt werden konnen. Wirtschaftliche Griinde zwingen jede Gemeinde dazu, das
Fassungsvermogen einer Regenwasserkanalisation nicht so grof3 zu bemessen,
dass es auch fir ganz selten auftretende, auRergewodhnlich heftige Regenfalle aus-
reicht. Daher ist eine Dimensionierung im Hinblick auch auf katastrophenartige Un-
wetter, wie sie erfahrungsgemal nur in sehr grolen Zeitabstanden vorkommen,
nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 05.10.1989, Az.: Il ZR 66/88, Rn. 8; Urteil vom
11.07.1991, Az.: I1ZR 177/90, Rn. 18, jeweils zitiert nach juris).

Eine klare Festlegung dazu, wann, d.h. bei welcher statistischen Haufigkeit von ei-
nem katastrophenartigen Unwetter gesprochen werden kann, ist in der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung bislang leider nicht getroffen worden. Jedenfalls unzurei-
chend ist aber eine Auslegung der Leitungsanlage anhand eines Berechnungsre-
gens von nur einem Jahr, weil dies im Extremfall darauf hinauslaufen wiirde, dass
die Anlieger es hinnehmen miissten, einmal jahrlich einer Uberschwemmung aus-
gesetzt zu werden (vgl. BGH, Urteil vom 05.10.1989, Az.: ll ZR 66/88, Rn. 11; Urteil
vom 11.07.1991, Az.: Il ZR 177/90, Rn. 20; Urteil vom 18.02.1999; Az.: lll ZR 272/96,
Rn.13; jeweills zitiert nach juris). Spiegelbildlich hierzu muss eine Abwasseranlage
aber auch nicht so ausgestaltet sein, dass sie nur einem Jahrhundertereignis nicht
standhalten kann.

MaRgeblich ist letztlich immer eine umfassende Wirdigung der Gesamtumstande.
Ein Rickgriff auf allgemeine Regeln, etwa im Hinblick auf einen bestimmten "Be-
rechnungsregen" oder eine bestimmte "Ein- oder Uberstauhaufigkeit" (Wasseran-
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stieg bis zur Geldndeoberkante) verbietet sich jedenfalls dann, wenn im konkreten
Fall bestimmte Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass ein darauf zugeschnittenes Ab-
leitungssystem aulerstande ist, das anfallende Wasser nicht nur in seltenen Aus-
nahmefallen, sondern dartber hinaus auch bei haufigeren, auch im Rahmen einer
generalisierenden Betrachtungsweise zu beriicksichtigenden Anldssen zu bewalti-
gen. Dies kann etwa der Fall sein, wenn sich zeigt, dass es in dem betroffenen
Straflenzug trotz einer Auslegung der Kanalisation auf den Berechnungsregen im-
mer wieder zu Uberschwemmungen kommt. Es bedarf demnach einer umfassen-
den Wurdigung aller mal3geblichen abwasserwirtschaftlichen, -technischen und to-
pographischen Gegebenheiten (BGH, Urteil vom 05.10.1989, Az.: lll ZR 66/88, Rn.
11, 12; Urteil vom 11.10.1990, Az.: lll ZR 134/88, Rn. 19, Urteil vom 11.12.1997; Az.:
Il ZR 52/97, Rn. 10; Urteil vom 18.02.1999; Az.: lll ZR 272/96, Rn.17; jeweils zitiert
nach juris).

Diese Grundsatze sind grundsatzlich auch auf sog. "Altanlagen” wie die hier gegen-
standliche anzuwenden, die die Gemeinde — z.B. von einer Rechtsvorgangerin —
Ubernommen hat. Insoweit ist lediglich der Kostenaufwand fiir die Modernisierung
der Altanlage an die aktuellen tatsachlichen Gegebenheiten in der Gesamtabwagung
starker zu pointieren.

Auf den Streitfall (ibertragen fihren diese Beurteilungskriterien zu folgender Bewer-
tung:

Dass das Abwasserleitungssystem der Beklagten an den Schadenstagen im
schadensursachlichen Bereich abwassertechnisch unzureichend dimensioniert
war (Ursache 1.), hat der Klager nicht zu beweisen vermocht.

Die Feststellung des Landgerichts, das Abwassersystem sei ,unter Berucksich-
tigung normaler Niederschlagsmengen” ausreichend dimensioniert (Seite 4 des
Urteils), war fir den Senat allerdings nicht bindend, § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Bereits im Ausgangspunkt hat das Landgericht verkannt, dass eine Abwasseran-
lage, welche technisch nur auf einen einjahrigen Bemessungsregen ausgerich-
tet ist, unzureichend dimensioniert wére (vgl. BGH, Urteil vom 05.10.1989, Az.: ll
ZR 66/88, Rn. 11; Urteil vom 11.07.1991, Az.: ll ZR 177/90, Rn. 20; Urteil vom
18.02.1999; Az.: Il ZR 272/96, Rn.13; jeweils zitiert nach juris). Das Landgericht
geht aber genau davon aus, wenn es ausfuhrt, nach den Feststellungen des
Sachverstandigen Scl. sei das Kanalsystem in der Lage, Wassermengen
aufzunehmen, die voraussichtlich einmal jahrlich in diesem Zusammenhang auf-
treten, weshalb eine Uberforderung des Abwassersystems unter Beriicksichti-
gung normaler Niederschlagsmengen nicht festzustellen sei. Damit war es (nur)
davon Uberzeugt, dass die streitgegenstandliche Abwasseranlage diese Was-
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sermenge fassen kann — was indes unzureichend ware.

Ungeachtet dessen war diese Feststellung flr den Senat nicht bindend, weil sie
sich insoweit allein auf das Gutachten vom 18.02.2011 stitzt.

Zwar hat der Sachverstandige Scf. in seinem Gutachten vom 18.02.2011 (BI.
15) tatsachlich ausgefiihrt, dass es nach der Allgemeinen Kanalisationsplanung
der Beklagten im klagegegenstéandlichen Bereich des [|jjjjjfvegs bei der
mangeblichen Niederschlagsmenge zu keinem Uberstau kommen kénne, wes-
halb an dieser Stelle auch eine Versagenswahrscheinlichkeit der Kanalisation
auszuschlieen sei. Wie er zu diesem Ergebnis gelangt ist, lasst sich dem Gut-
achten aber nicht nachvoliziehbar entnehmen. Auch lasst der Sachverstandige
wesentliche Beurteilungskriterien unberiicksichtigt. Das Gutachten durfte daher
zur Uberzeugungsbildung nach § 286 Abs. 1 ZPO nicht — jedenfalls nicht ohne
eine erganzende und vom Landgericht unterlassene Anhorung des Sachverstan-
digen nach § 411 Abs. 3 ZPO - herangezogen werden.

Ob dem Gutachten hinreichend plausibel zu entnehmen ist, welche Anforderun-
gen an eine Abwasseranlage zu stellen sind, damit deren Dimensionierung den
abwassertechnischen Erfordernissen genigt, kann dahin stehen bleiben. Nach
den Ausflhrungen des Sachverstandigen Scl. ist fur die hydraulische Dimen-
sionierung eines Abwasserleitungssystems nach der DIN EN 752 T2 1996 und
den hierzu erlassenen Richtlinien der Regenabfluss als mallgebende Bemes-
sungsgrole heranzuziehen. Weil eine Auslegung des Systems auf jeden denk-
baren Regenabfluss nicht zumutbar wére, komme es entscheidend auf die sog.
Versagenswahrscheinlichkeit des Systems an. ZielgroRe sei insoweit die Haufig-
keit der Uberlastung des Systems, welche erst bei einem Uberstau bzw. einer
Uberflutung vorliege, d.h. bei einem Austritt des Abwassers (iber die Gelandeo-
berkante. Ein Abwassersystem sei daher so auszulegen, dass ein Uberstau bei
dem maldgeblichen Bemessungsniederschlag fir das Einzugsgebiet nur einmal
in einem bestimmten Zeitraum auftreten konne - in einem Wohngebiet einmal in
20 Jahren. Dieser Ansatz erscheint dem Senat jedoch hochst bedenklich, weil
aus der Sicht des betroffenen Anliegers auch der sog. Einstau, d.h. die vollstan-
dige Beflllung des Leitungssystems bis zur Oberkante des Rohrscheitels, wel-
che eine weitere Aufnahme von Niederschlagswasser vollstandig verhindert, zu
einer Uberlastung des Systems filhren kann. Das Abwassersystem dient der
Aufgabe der Abwasserbeseitigung, mithin der Verhinderung des Ubertritts von
Niederschlagswasser auf die Anliegergrundstiicke durch dessen gezielte Auf-
nahme und Abflhrung. Fir den Anlieger ist es letztlich unbeachtlich, ob sein
Grundstlck von aus der Kanalisation austretendem Wasser oder solchem, wel-
ches mangels Aufnahmefahigkeit gar nicht erst in die Kanalisation gelangt, Giber-
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flutet wird. Eine Abwasseranlage, welche so ausgelegt ist, dass in regeimagigen
Abstanden ein Einstau auftritt, welcher die Aufnahme von (dann unkontrolliert ab-
flieRendem) Oberflachenwasser verhindert, dirfte nicht den abwassertechni-
schen Regeln entsprechen.

Dem Gutachten |asst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass der Sachverstandi-
ge die von ihm dargestellten Grundsatze auf das Abwassersystem im Einzugs-
gebiet des streitgegenstandlichen Abschnitts angewendet hat. Offenkundig refe-
riert er in seinem Gutachten nur abstrakt die Kanalisationsplanung der Beklag-
ten, ohne die dieser zugrunde gelegten Werte, deren zeitliche Ankniipfung und
die gezogenen Schilussfolgerungen auf deren Richtigkeit zu Uberprifen. Zwar
ware es im Ausgangspunkt zutreffend, zunachst die der Kanalisationsplanung
der Beklagten zugrunde gelegte Berechnung der Versagenswahrscheinlichkeit
auf ihre Fehlerhaftigkeit hin zu untersuchen. In einem zweiten Schritt ware aber
zu prifen, ob diese — friher richtig ermittelte - Versagenswahrscheinlichkeit
auch noch im Zeitpunkt des Schadensereignisses aktuell war. Anderungen kon-
nen sich durch die Veranderung verschiedener Bemessungskriterien ergeben,
wie z.B. einem anderen Bemessungsregen, anderen topographischen Beson-
derheiten oder einer Anderung der wassertechnischen Regeln der Technik. So-
weit sich eine neue Versagenswahrscheinlichkeit ergibt, der die Abwasseranlage
nicht entspricht, ware im Rahmen des Verschuldens zu hinterfragen, ob die Ge-
meinde die Anderung der Verhaltnisse und die daraus zu ziehenden Schlussfol-
gerungen erkennen konnte und musste. In einem dritten Schritt ware dann zu
ermitteln, ob die konkret angefallene Niederschlagsmenge Uber oder unter der
der Versagenswahrscheinlichkeit zugrunde gelegten Niederschlagsmenge lag.

Bereits auf Stufe 1 legt der Sachverstandige aber nicht dar, von welchen Nieder-
schlagsmengen er bzw. die von ihm referierte Kanalisationsplanung der Beklag-
ten bei der Berechnung des Bemessungsregens ausgegangen ist. Auf Seite 12
seines Gutachtens verweist er zwar darauf, dass das Stadtgebiet der Beklagten
in deren Entwasserungsplanung in verschiedene Teileinzugsgebiete (TEG) ge-
gliedert wurde — und der streitgegenstandliche Bereich dem TEG 4 zugeordnet
ist. Welche Niederschlagsmengen flr dieses Gebiet angenommen wurden, legt
er aber nicht dar. Auf Seite 13 des Gutachtens verweist er nur auf eine ,Ergeb-
niszusammenfassung fir den Bemessungsniederschlag® nach der KO-
STRA-Tabelle fiir M} Danach ist im Mittel einmal im Jahr mit einer Nieder-
schlagshohe von 16,4 mm/gm/Stunde zu rechnen und einmal alle 100 Jahre mit
einer solchen von 48 mm/gm/Stunde. Welche Schlussfolgerungen er aus die-
sen Werten zieht, erldutert er ebenfalls nicht. Soweit er einen "bemessungsrele-
vanten Modellregen vom Typ Euler II* anflhrt, welcher beim 0,3fachen der Mo-
deliregendauer das Maximum der Niederschlagsintensitat besitze, bleibt unklar,
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aus welchem Wert dieser "Modellregen* zu errechnen und wozu dieser in wel-
ches Verhaltnis zu setzen ist. Unklar bleibt auf der ersten Stufe auch, welche
Leitungsquerschnitte sich aus dem von der Kanalisationsplanung der Beklagten
angenommenen Bemessungsregen ergeben — und ob bzw. inwieweit die Be-
klagte zusatzlich die topographischen Besonderheiten des [jjjjveces
(oberflachlicher Ablauf von auf den Grundstiicken und Stral’en des Einzugsge-
bietes anfallenden Niederschiags hin zum Tiefpunkt) bei der Dimensionierung
beriicksichtigt hat. Dem Gutachten ist auf Seite 8 zu entnehmen, dass aus dem
Bereich der [Jistraie ein Rohr DN 500 zum Tiefpunkt gefihrt wird, in
dem zudem noch einweiteres Rohr DN 300 ankommt. Abgeleitet werden die aus
beiden Rohren kommenden Wassermengen nur durch ein Rohr DN 400. Diese
Verjlingung hatte zwingend hinterfragt werden mussen.

SchlieBlich hat sich der Sachverstandige ersichtlich nicht mit den am Schadens-
tag vorhandenen Gegebenheiten (Stufe 2) befasst. Der Beweisbeschluss selbst
wirft sogar ausdricklich die Frage auf, ob das vorhandene Abwassersystem in-
folge der Anbindung weiterer Anlieger (nun) unterdimensioniert ist. Hierzu ver-
weist das Gutachten auf Seite 14 lediglich darauf, dass in der Kanalisationspla-
nung geplante Baugebiete beriicksichtigt wurden (z.B. ,\W 5 im [|jjjwves").
hinterfragt dies aber nicht.

Die Heranziehung der vom Beklagten vorgetragenen und vom Kiager bestritte-
nen Niederschlagswerte (Stufe 3) war ebenfalls fehlerhaft, weil er auf diese nicht
hatte zurlckgreifen dirfen. Zudem betrafen diese nur einen der beiden Scha-
denstage und es war unklar, wo in Meil3en diese gemessen wurden. Schliel3lich
beruhten sie auf der Annahme, die als Tageswerte vorgetragene Werte konnten
auf einen 15-Minuten-Regen herunter gebrochen werden.

Schlieflich hat es das Landgericht fehlerhaft unterlassen, den Sachversténdigen
zu den o.g. Zweifelsfragen und den vom Klager mit Schriftsatz vom 12.10.2010
aufgeworfenen Fragen nach § 411 Abs. 3 ZPO von Amts wegen anzuhéren. Ins-
besondere hatte es aufkldren missen, welche Wirkung die Einbindung ,44.000
— 28 Dr. Donner-Stral3e Marienhofer Str.* auf den Anflllstand der Rohrleitungen
hatte.

Daher hatte der Senat eigene Festsstellungen zu der Behauptung des Kiagers
zu treffen, dass das Abwassersystem im Bereich des [Jjjjjvegs tber dem
klagerischen Grundstiick abwassertechnisch nicht ausreichend dimensioniert
ist.

Der insoweit primar darlegungs- und beweisbelastete Klager hat dies hinrei-
chend konkret behauptet.

Seite 16



242122

242123

Der Klager hatte im Rahmen der ihm obliegenden primaren Darlegungslast
mangels konkreter Kenntnis von der Auslegung des Abwassersystems der
Beklagten lediglich die aueren Anknlpfungstatsachen vorzutragen. Dafir
reichte es zwar noch nicht aus, - wie erstinstanzlich - nur zu behaupten, dass
das Abwassersystem das bei den Starkregeereignissen vom 02.08. und
10.08.2009 anfallende Niederschlagswasser auf dem [jjjjfjveg oberhalb
seines Grundsticks nicht aufnehmen konnte. Vielmehr musste der Klager
noch die konkrete Niederschlagsmenge vortragen und behaupten, dass diese
nicht die Intensitat eines sog. Jahrhundertregens erreicht hatte.

Dies hat er spatestens mit der Berufungsbegriindung getan, mit der er unter
Vorlage einer amtlichen Auskunft des Deutschen Wetterdienstes vortrug, am
02.08.2009 seien innerhalb von 24 Stunden nur 13,4 mm/gm und in der Spitze
zwischen 16.30 und 16.40 Uhr 5,9 mm/gm gefallen, am 10.08.2009 innerhalb
von 24 Stunden 16,5 mm/gm und in der Spitze zwischen 15.00 und 15.10 Uhr
6,7 mm/gm (Anlage BK 1). Diese Werte liegen nach der vom Sachverstandi-
gen Sct. auf Seite 13 des Gutachtens dargestellten KOSTRA-Tabelle weit
von denen eines Jahrhundertregens entfernt. Der Klager ist mit seinem Vor-
trag auch nicht nach § 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen, weil ihn das Landge-
richt auf die Unzulanglichkeit seines Vorbringens nach § 139 ZPO hétte hin-
weisen mussen. Das pauschale Bestreiten der Beklagten in der Berufungser-
widerung ist vor dem Hintergrund dieses substanziierten Vorbringens und der
Tatsache, dass sich diese Angaben einer amtlichen Auskunft entnehmen las-
sen, unzureichend. Der Senat ist hinsichtlich der Niederschlagsmengen des
10.08.2009 auch nicht an die Tatbestandswirkung des landgerichtlichen Urteils
gebunden, wonach diese an verschiedenen Messpunkten in MJjjJj unstreitig
zwischen 16,5 und 30,8 I/gm gelegen hat. Zum einen bliebt hiernach unklar, fur
welche Teileinzugsgebiete diese Messwerte ermittelt wurden. Zum anderen
oblag dem Klager, der diese Werte bestritten hatte, deren Darlegung. Er hatte
jedoch erstinstanzlich gar keine Niederschlagswerte vorgetragen. Daher han-
delte es sich hier um neuen Vortrag, welcher mangels gebotenen Hinweises
zuzulassen ist.

Die Beklagte hat die unzureichende hydraulische Leistungsfahigkeit auf den
Hinweis des Senates durch Vorlage des Kanalplans fir das mafgebliche Ein-
zugsgebiet hinreichend substanziiert bestritten.

Der beweisbelastete Klager konnte seine Behauptung indes bis zuletzt nicht
beweisen.

Der Sachverstandige Halbach hat in seinem Gutachten vom 13.02.2013 nebst
dessen beiden Erganzungen zur Uberzeugung des Senates zweifelsfrei be-
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statigt, dass das Rohrleitungssystem im Einzugsgebiet hinreichend leistungs-
fahig ist und insbesondere die Regenmengen vom 02.08. und 10.08.2009 oh-
ne Weiteres hatte aufnehmen kdnnen, wenn diese in das Rohrleitungssystem
gelangt waren. Selbst nach dem malgeblichen Bemessungsregen waren we-
der ein Uber- noch ein Einstau zu befiirchten gewesen. Soweit der Klager in
seinem Schriftsatz vom 03.06.2013 zuletzt gemutmalfit hat, das Rohrleitungs-
system konnte durch Wurzelwerk zugesetzt und damit in seiner Leistungsfa-
higkeit vermindert sein, ist dies spekulativ und zudem nach § 531 Abs. 2 ZPO
unbeachtlich.

Das Abwassersystem der Beklagten war an den Schadenstagen aber bzw. ist

auch noch heute noch im Einzugsgebiet oberhalb des klagerischen Grundsticks
abwassertechnisch fehlerhaft funktional konstruiert.

Das Landgericht hat diesen Komplex grob verfahrensfehlerhaft vollstandig ne-
giert. Bindende Feststellungen wurden daher insoweit nicht getroffen.

Der primar darlegungs- und beweisbelastete Klager hat insoweit bereits erstin-
stanzlich schlissig behauptet, das Mischabwassersystem habe im Bereich des
B <os iber seinem Grundstiick nicht (iber geniigend, falsch angeordne-
te oder fiir die konkrete Ortlichkeit unzureichend dimensionierte Tagwasserein-
laufe verfugt, um das Niederschlagswasser der an den Schadenstagen lediglich
durchschnittlichen Regenfalle in die Kanalisation zu leiten. Infolge der Hanglage
der Nachbargrundstiicke laufe auch vom [[jjjjjifperg und der [jjiikapelle
Niederschlagswasser in den Tiefpunkt der Stral3e, welcher genau Uber dem
Grundstiick des Klagers liege. Zusammen mit dem von den angrenzenden Stra-
Ren ablaufenden Wasser nebst Schmutzeintrag und den bei Starkregen herab-
fallenden Pflanzenteilen der Lindenbaume wirde dies die vorhandenen Tagwas-
sereinsatze Uberfordern. Soweit eine Aufnahme von Oberflaichenwasser bei
Starkregen nicht méglich sei, musse das Wasser durch Alternatividsungen wie
einer Zisterne im Tiefpunktbereich aufgefangen werden, was der Beklagten zu-
mutbar sei.

Die auch insoweit sekundar darlegungsbelastete Beklagte hat dies mit der Vorla-
ge des Ubersichtsplans der StraReneinlaufe substanziiert bestritten. Aus diesem
lie sich hinreichend konkret entnehmen, an welcher Stelle im "Einzugsgebiet”
des klagerischen Grundstiicks welche Einlaufmoglichkeiten errichtet wurden, die
das Niederschlagswasser von der Oberflache aufnehmen und in die Kanalisati-
on leiten. Sie meint, diese seien objektiv ausreichend, um den mafgeblichen
Bemessungsregen aufzunehmen.

Dem in sich schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten
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Halbach vom 13.02.2013 folgend ist der Senat mit der gemaf § 286 Abs. 1 ZPO
erforderlichen Gewissheit davon Uberzeugt, dass die Abwassereinlaufe unter
Berucksichtigung der Besonderheiten der Topographie und des hierdurch be-
dingten FlieBverhaltens des regelmaBig im Einzugsgebiet des klagerischen
Grundsticks anfallenden Niederschlagswassers eine objektiv unzureichende
Leistungsfahigkeit aufweisen.

Hierbei hat der Sachverstandige Halbach in seinem Gutachten vom 13.02.2013
das malgebliche Einzugsgebiet (vgl. Anlage 2) nachvoliziehbar ermittelt und ins-
gesamt 34 Tagwassereinlaufe festgestellt, die in dem Einzugsgebiet zur Ablei-
tung des in Richtung des klagerischen Grundstiicks abflielenden Nieder-
schlagswassers von der Stralle in die Mischwasserkanalisation bestimmt sind.

Zwar sind hiernach im Einzugsgebiet - gemessen an der angeschlossenen
Flache pro StralRenablauf — in absoluten Zahlen grundsatzlich genligend Stra-
Renablaufe vorhanden, um das anfallende Niederschlagswasser aufzuneh-
men. Soweit einer der Abldufe entgegen der maRigeblichen Richtlinie fiir die
Anlage von Strallen RAS, Teil Entwassserung an mehr als 400 gm ange-
schlossen (MHS16), stellt dies nach den plausiblen Angaben des Sachver-
standigen keinen erheblichen Anlagefehler dar, weil der Einlauf MHS16 nur das
von den unbefestigten Fiachen des Friedhofs St. [ abflieRendes Wasser
aufzunehmen hat, welches - anders als das auf einer befestigten StralRenfla-
che anfallendes Niederschlagswasser - zuvor zu 90% versickert ist.

Auch sind die StraRenablaufe nach den Feststellungen des Sachverstandigen
im Gefalle augenscheinlich korrekt positioniert.

Ihre Dimensionierung / Konstruktion ist aber objektiv fehlerhaft, weil sie Uber-
wiegend als Seitenabldufe (28 von 34) und damit mit ungenliigendem spezifi-
schen hydraulischem Leistungsvermogen konstruiert sind, nicht tGber die erfor-
derliche konstruktive Anpassung des Schnittgerinnes verfigen und zudem ihre
Anordnung im StraRenkorper durch nachtragliche Bauarbeiten am Stral3enkdr-
per derart verandert wurde, dass dies ihr ohnehin schon geringes Leistungs-
vermogen noch weiter reduziert hat.

Nach den vom Sachverstandigen Halbach als mafR3geblich bezeichneten Richt-
linien flr die Anlage von Stral’en — Teil Entwasserung — sind zur Ableitung von
Niederschlagswasser von der Strallenoberflache in das Rohrleitungssystem
wirksame Stralenablaufe zu verwenden. Wirksame Strallenablaufe bedurfen
eines hohen Schluckvermogens, um das auf der Bemessungsflache (400 gm)
anfallende Niederschlagswasser It. Bemessungsregen effektiv aufnehmen zu
kénnen. Nur dann ist die Abwasseranlage in Ganze fachgerecht ausgelegt.
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Weil Seitenablaufe aufgrund der kleineren und seitlich angeordneten Wasser-
aufnahmedffnung physikalisch (ber ein deutlich geringes Schluckvermogen
verfiigen, dirfen diese nur in Ausnahmefallen verwendet werden. Ein wirksa-
mes Schluckvermogen weisen hingegen beispielsweise Einldufe mit Pultauf-
satz auf. Dies hat der Sachverstandige anhand der vor Ort verwendeten Ein-
laufe plausibel dargestellt: Konkret im streitgegenstandlichen Stralenabschnitt
verfiigen die vorhandenen Seitenablaufe nur iber eine Offnung (freier Quer-
schnitt) von 0,039 gm, ein Pultaufsatz hingegen Uber eine wirksame Flache
der Einlaufoffnung, also der Einlaufschlitze, von 0,095 gm - und damit tber ei-
ne um 143% grolere Flache zur wirksameren Aufnahme des anfallenden Nie-
derschlagswassers. Mithin bedurfte es der Verwendung der knapp 2,5fachen
Menge von Ablaufen mit Seiteneinlauf, um die Aufnahmekapazitat von Ablaufen
mit Pultaufsatz zu erreichen.

Hinzu tritt, dass das StralRenschnittgerinne bei dem Einsatz eines Seitenab-
laufs, um einen effektiven Abfluss zur Seite in die Schluckdéffnung und damit
abseits der Flielrichtung zu ermoglichen, konstruktiv speziell ausgebildet wer-
den (vgl. Bl. 6 des Gutachtens) muss. Ist dies nicht der Fall, flie3t das Nieder-
schlagswasser zu einem Grofteil am Seiteneinlauf vorbei, wodurch die Effek-
tivitdt der Abwasseraufnahme naturgemal nochmals verringert ist.

Vorliegend verflgen 28 der 34 Einlaufe im Einzugsgebiet und damit 82% nur
Uber einen Seitenablauf. Diese sind zudem nach den nachvollziehbar doku-
mentierten Feststellungen des Sachverstandigen Halbach samtlichst nicht an
ein angepasstes Straflenschnittgerinne angeschlossen, was die Effektivitat
der Abwasseraufnahme nochmals deutlich mindert. Der Sachverstandige
guantifiziert dies mit 25%. Hinzu tritt vorliegend, dass sich die Ablaufe nach
den ebenfalls anschaulich dokumentierten Feststellungen des Sachverstandi-
gen Halbach in einem teilweise grob mangelhaften baulichen Zustand befin-
den, welcher das Schluckvermdgen der Abwassereinlaufe im Einzugsgebiet
zusatzlich deutlich reduziert. So war ausweislich der gefertigten Lichtbilder bei
den Untersuchungen am 01.02.2013 und 05.07.2012 festzustellen, dass der
Ablauf MHS 16 nahezu vollstandig mit Unkraut zugewachsen, der KPWO07 voll-
standig versandet, der Ablauf der MHS06 und MHSO01 fast vollstéandig zuas-
phaltiert (nachtragliche Hoherlegung der Stralenkante) war, der Einlauf des
Ablauf MHS09 abseits der naturlichen Flierichtung lag. Zudem verfligten alle
34 Einlaufe Uber ein unzureichendes Gefalle im Schnittgerinne. Schliellich
werden die ohnehin unterdimensionierten Offnungen der Ablaufe durch ange-
schwemmte und herabfallende Pflanzenteile u.a. weiter zugesetzt, was die
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Aufnahmekapazitdt des Abwassersystems nochmals verringert.

Diese gegenuber den abwassertechnischen Regeln, gegen deren Mal3geblich-
keit die Beklagte nichts eingewendet hat, drastisch verminderte Aufnahmeka-
pazitat fuhrt unter Bertcksichtigung der Besonderheiten der Topographie und
des hierdurch bedingten FlieRverhaltens des regelmaRig im Einzugsgebiet des
klagerischen Grundstiicks anfallenden Niederschlagswassers zu einer objektiv
unzureichenden Leistungsfahigkeit der Abwassereinlaufe.

Hieraus folgt wiederum ein objektiver Verstold der Beklagten gegen ihre offent-
lich-rechtliche Abwasserbeseitigungspflicht.

Der Sachversténdige hat in seiner Anhérung am 17.07.2013 zur Uberzeugung
des Senates bestatigt, dass die im Einzugsgebiet verwendeten Einlaufe auf-
grund ihres geringen Schluckvermdgens objektiv ungeeignet waren, den im
Gutachten vom 13.02.2013 angegebenen Bemessungsregen aufzunehmen.

Der Senat kdnnte aber sogar dahin stehen lassen, welchem Bemessungsre-
genereignis die Entwasserungsanlage insgesamt, d.h. unter Einbeziehung des
Schluckvermdgens der das ausreichend dimensionierte Rohrleitungssystem
fachgerecht erschlielenden Einldufe standzuhalten hatte. Vorliegend spricht
allein die Uberflutungshaufigkeit des klagerischen Grundstiicks dafiir, dass das
Entwasserungssystem der Beklagten selbst dann, wenn es insgesamt auf
einen Bemessungsregen zugeschnitten ware, das tatsachlich anfallende
Wasser nicht nur in seltenen Ausnahmefallen, sondern dariiber hinaus auch
bei haufigeren, auch im Rahmen einer generalisierenden Betrachtungsweise
zu bericksichtigenden Anlassen nicht zu bewaltigen im Stande ist (vgl. BGH,
Urteil vom 05.10.1989, Az.: lll ZR 66/88, Rn. 11, 12; Urteil vom 11.10.1990, Az.:
I ZR 134/88, Rn. 19, Urteil vom 11.12.1997; Az.: lll ZR 52/97, Rn. 10; Urteil
vom 18.02.1999; Az.: Il ZR 272/96, Rn.17; jeweils zitiert nach juris). Seit 2008
und damit allein in den letzten fiinf Jahren unstreitig finf mal wurde das klage-
rische Grundstiick zu verschiedenen Jahreszeiten und damit in verschiedenen
Vegetationsperioden von aus dem darlber liegenden Stral3enbereich abflie-
Rendem Niederschlagswasser {berschwemmt. Die daraus folgende Uber-
schwemmungswahrscheinlichkeit fir das klagerische Grundstick und das
Ausmald der fiir dieses hierbei zu beflirchtenden Sach- und Vermogensscha-
den lassen die Hinnahme dessen fir den Klager auch dann unzumutbar er-
scheinen, wenn die Kanalisation auf den Berechnungsregen ausgelegt ware.

Hiergegen kann die Beklagte auch nicht einwenden, alternative Schutzmal3-
nahmen seien ihr nicht zumutbar. Wie der Sachverstandige Halbach in seinem
Gutachten vom 13.02.2013 unter Ziff. 9.4 und 9.5 dargelegt hat, liel3e sich die
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Aufnahmekapazitat des hydraulisch ausreichend dimensionierten Rohrlei-
tungssystems leicht erhdhen, indem an ausgewahiten Stellen im Stral3en- und
Gehwegbereich des Einzugsgebietes Gefallekorrekturen vorgenommen, ein
wasserleitendes Schnittgerinne hergestellt und die Seitenablaufe durch Ablau-
fe mit einem Pultaufsatz ersetzt werden. Die hierfur veranschlagten Kosten
von 36.000 EUR stehen genauso wenig in einem Missverhaltnis zu den dem
Klager durch die Uberschwemmungen drohenden Sach- und Vermdgens-
schaden wie die dariiber hinaus anfallenden, vom Sachverstandigen nach Auf-
fassung des Senates plausibel grob geschéatzen Kosten fur die Errichtung ei-
ner Uberdeckten Linienentwasserung DN 400 im Tiefpunkt des Einzugsgebie-
tes in Héhe von maximal 20.000 EUR, welche der Aufnahme von Restwasser-
mengen dienen wirde, die von ggf. durch Pflanzenteile zugesetzten Einlaufen
nicht mehr aufgenommen werden konnten.

Der Beklagten ist es daher unter Abwagung der von den Parteien erorterten
Gesamtumstande maoglich und zumutbar, ihr Abwassersystem so auszule-
gen, dass die Uberschwemmungswahrscheinlichkeit fir das klagerische
Grundstiick unabhangig vom konkret maf3geblichen Bemessungsregenereig-
nis signifikant verringert wird.

Hiernach kann der Senat dahin stehen lassen, ob es die Beklagte vor den hier
streitgegenstandlichen Schadensereignissen im August 2009 amtspflichtwidrig
unterlassen hat, die Stralde und die Tagwassereinlaufe von den Pflanzenresten
der im [ veg oberhalb des kidgerischen Grundstiicks stehenden Linden zu
saubern. Dies diirfte aber nicht der Fall gewesen sein.

Die Beklagte trifft im Rahmen ihrer Abwasserbeseitigungspflicht auch die Pflicht,
eine von ihr unterhaltene Abwasseranlage so zu warten, dass diese ihre bestim-
mungsgemale Funktionsfahigkeit behait. Dazu gehort es zweifelsohne auch,
festgestellte Verstopfungen zu beseitigen (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2001, Az.: lll
ZR 322/00, Rn. 14, zitiert nach juris) und — im Rahmen des Zumutbaren — dem
Auftreten solcher vorzubeugen.

Dass der Beklagten die Verstopfung der Tagwassereinlaufe positiv bekannt war,
behauptet der Klager nicht. Daher kommt als Haftungsgrund allenfalls das vor-
werfbare Unterlassen von gebotenen Reinigungsmaf3nahmen in Betracht. Inhalt
und Umfang der Reinigungspflicht werden - allgemeinen Grundsatzen des Ver-
kehrssicherungsrechts folgend - danach bestimmt, was im Interesse des Ver-
kehrs nach objektivem Malstab billigerweise verlangt werden kann und zumutbar
ist.

Vorliegend lasst es das erhebliche Risiko der Schadigung des Klagers durch ein
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Zusetzen der Abflusse im [fves insbesondere in der Bliite- und Laubab-
wurfzeit der Lindenbaume als erforderlich und zumutbar erscheinen, herabfallen-
de Pflanzenteile wie Bliten und Laub im Rahmen der Straflenreinigung regeima-
Rig zu entfernen. Gleiches gilt im Ubrigen - auch wenn dies von den Parteien nicht
diskutiert wurde - fur von den unfestigten Anliegergrundstiicken und Gehwegen
angeschwemmten Sand und Kies. Weil damit aber nicht die zwischen den Kehr-
zeiten durch Regenfalle in die Siebe der Tagwassereinidufe eingeschwemmten
Pflanzenteile beseitigt werden kénnen, sind auch diese regelmaglig zu reinigen,
damit sie sich nicht zusetzen, die Wasseraufnahme der Kanalisation behindern
und das aufgrund der besonderen Topographie der Umgebung und der dariber
liegenden Strallenflachen besonders gefahrdete klagerische Grundstlick einer
Uberschwemmungsgefahr aussetzen.

Dem ist die Beklagte aber jedenfalls bis zu den hier streitgegenstandlichen Scha-
densereignissen im Jahr 2009 ausreichend nachgekommen. Unstreitig liel sie
das Schnittgerinne wochentlich einmal reinigen, wodurch bereits ein GroRteil der
von den Baumen fallenden Pflanzenteile aufgenommen wird, bevor diese die Ka-
nalisation erreichen. Zudem liel} sie die Siebe der Tagwassereinldufe in ihrem
Stadtgebiet zweimal jahrlich reinigen; aufgrund der ortlichen Besonderheiten am
B <o hiervon abweichend an dieser Stelle sogar vierteljdhrlich, zuletzt am
16.06.2009, mithin 1 2 Monate vor dem ersten streitgegenstandlichen Schaden-
sereignis. Unmittelbar nach dem ersten Schadensereignis hat die Beklagte die
Tagwassereinigufe im Bereich des [Jjjjfvess tber dem kiagerischen Grund-
stlck zudem einmal aul3erordentlich reinigen lassen.

Dies durfte der Beklagten jedenfalls aus ihrer damaligen Sicht als ausreichend an-
sehen. Der Auffassung des Klagers, die Beklagte treffe aufgrund der von den von
ihr unterhaltenen Baumen ausgehenden latenten Gefahr der Zusetzung der Ablau-
fe die Pflicht, herabfallende Pflanzenteile im Bedarfsfall sogar taglich zu entfernen,
ist zwar grundsatzlich beizupflichten. Weil der Sicherungspflichtige von einer der-
artigen Gefahr fir hochwertige Rechtsguter, ist es ihm zumutbar und daher gebo-
ten, dieser durch geeignete MalRnahmen ggdf. taglich zu begegnen. Im Jahr 2009
war der Beklagten die von den Pflanzenteilen ausgehende Gefahr aber noch nicht
dergestalt bekannt, dass sie Uber ihre ohnehin bereits gesteigerten Reinigungsein-
satze hinaus weiter hatte tatig werden missen. Fur die Folgezeit wére dies - ohne
dass es vorliegend darauf an kame - wohl differenzierter zu bewerten.

Soweit der Klager behauptet, im streitgegenstandlichen Bereich sei es schon seit
vielen Jahren zu Uberschwemmungen gekommen, ist dies zum einen unsubstan-
ziiert und zum anderen nicht mit herabfallenden Pflanzenteilen in Zusammenhang
zu bringen. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Uberschwemmung aus dem Jahr
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2008 erkennbar und malgeblich auf das Zusetzen der Einlaufe mit Pflanzenteilen
zurlickzufiihren war. Auf die Uberschwemmung vom 02.08.2009 hatte die Beklag-
te — wie zweifelsohne geboten — unstreitig sofort reagiert und die Siebe aulleror-
dentlich gereinigt. Woraus flr sie erkennbar gewesen sein soll, dass die Gefahr
einer erneuten Zusetzung nur eine Woche spater drohte, tragt weder der Klager
vor noch ist dies sonst ersichtlich.

Anders als der Klager meint, folgte eine gesteigerte Reinigungspflicht auch nicht
aus einer besonderen Gefahrerlage. Inwieweit den Wettervorhersagen zu entneh-
men war, dass an den Schadenstagen mit einem Niederschlag zu rechnen war,
welcher die Beklagte zum Handeln hatte anhalten missen, tragt er nicht vor. Viel-
mehr hat es sich nach dem Vortrag des Klagers gerade nicht um einen Starkre-
gen im Sinne eines Ausnahmeregenereignisses gehandelt. Zudem stellt er selbst
in Abrede, dass die Baume in der Blite standen. Weshalb sich der Beklagten da-
her eine von herabfallenden Pflanzenteilen ausgehende Gefahr flr das Grund-
stlick des Klagers aufdrangen musste, erschlief3t sich nicht.

Schilielllich hat der Klager nicht vorgetragen, dass die Pflanzenreste, welche am
02. und 10.08.2009 die Tagwassereinlaufe verstopft haben, bei einem ggf. auch
taglichen Strallen- und Tagwassereinlaufreinigungsturnus beseitigt worden waren.
Nur dann, wenn diese nicht - wie vom Landgericht angenommen und vom Kiager
mit seiner Berufung nicht angegriffen — erst vom Starkregen von den Baumen ge-
spult, sondern bereits vorher auf der Stralle und in den Sieben der Tagwasserein-
laufen gelegen hatten, kame ein Kausalzusammenhang zwischen einer etwaig
pflichtwidrig unterlassenen Reinigung und der Uberflutung in Betracht. Auch dafir
ist nichts ersichtlich.

Diesem Risiko ist vielmehr durch eine bauliche Anpassung der Einldufe — wie z.B.
durch die Verwendung eines Ablaufs im Tiefpunkt in Form einer Uberdeckten Rin-
ne mit Halbschale DN 400 — zu begegnen. Zwar hat der Sachversténdige Halbach
auf Frage des Beklagtenvertreters in seiner Anhérung vom 17.07.2013 ausgefiihrt,
dass sich auch diese zusetzen kdnne. Gleiches gelte auch fiir die Abldufe mit Pul-
taufsatz. Aufgrund der wesentlich groReren Oberflache der mit einem Gitter iber-
deckten Einlaufe ist der Senat indes davon Uberzeugt, dass dieses Zusetzen des
darunter befindlichen Schmutzfangkorbes so sehr zeitlich verzogert auftreten wiir-
de, dass das anfallende Niederschlagswasser effektiv aufgenommen und abge-
fihrt werden kdnnte.

243 Die Beklagte hat es vorwerfbar pflichtwidrig unterlassen, die Abwassereinlaufe im
Einzugsgebiet Uber dem klagerischen Grundstiick umgehend nach dem ersten
Schadensereignis im Jahr 2008 fachgerecht den tatsachlichen Erfordernissen an-
zupassen.

Seite 24



Nach dem objektivierten Sorgfaltsmalstab des § 276 BGB, der auch im Rahmen
des § 839 BGB gilt, kommt es fir die Verschuldensfrage auf die Kenntnisse und Fa-
higkeiten an, die fir die Fihrung des Ubernommenen Amtes im Durchschnitt erfor-
derlichsind. Die Anforderungen an amtspflichtgemafRes Verhalten sind am MalRstab
des pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten zu messen. Jeder staatliche Amtstrager
muss die zur FUhrung seines Amtes notwendigen Rechts- und Verwaltungskennt-
nisse besitzen oder sich verschaffen (standige Rechtsprechung des BGH, vgl.
bspw. Urteil vom 19.03.1992, Az.: Il ZR 117/90, Rn. 14; Urteil vom 05.05.1994, Az.:
II1ZR 28/93, Rn. 15, m.w.N., zitiert nach juris).

Hiernach mussten die zustandigen Mitarbeiter der Beklagten die an eine fachge-
rechte Regenentwasserung in ihrem Stadtgebiet zu stellenden technischen Anfor-
derungen und hierbei insbesondere die aus den Richtlinien fir die Anlage von Stra-
Ren RAS, Teil: Entwasserung fir StralReneinlaufe abzuleitenden Regeln kennen und
vorliegend erkennen, dass 82% der Regenwassereinlaufe im streitgegenstandli-
chen Einzugsgebiet einen ungeeigneten Typ aufweisen, ein Teil der Einldufe zudem
durch juingere StralRenbauarbeiten und mangelhafte Pflege zugesetzt/-gebaut ist
und an allen Seiteneinlaufen die erforderliche konstruktive Gestaltung des Schnittge-
rinnes fehlt — und hierdurch die Aufnahmefahigkeit des Abwassersystems so dra-
stisch vermindert ist, dass die konkrete Gefahr der regelmaRigen Uberschwem-
mung des unter dem Fupunkt des Einzugsgebietes liegenden klégerischen Grund-
sticks auch bei Regenereignissen besteht, die nicht die Schwelle des Bemes-
sungsregens erreichen.

Ob und wenn, inwieweit das Abwassersystem der Beklagten bereits zu DDR-Zeiten
errichtet und von der Beklagten nur iibernommen wurde, kann hierbei dahin stehen
bleiben. Auch kann dahin stehen, ob die Beklagte es vorwerfbar pflichtwidrig unter-
lassen hatte, diese iUbernommene "Altanlage® unmittelbar nach Ubernahme oder
binnen einer angemessenen Ubergangszeit auf gravierende Fehler und daraus re-
sultierende potenzielle Gefahren zu untersuchen.

Jedenfalls hatten die verantwortlichen Mitarbeiter der Beklagten in der Folge des un-
streitigen Schadensereignisses aus dem Jahr 2008 in die Prifung eintreten mus-
sen, ob die Ursache fiir die Uberschwemmung in einer fehlerhaften Dimentsionie-
rung des Rohrleitungssystems oder fehlerhaften Anlage der StralReneinlaufe be-
griindet war, die grob fehlerhafte Anlage Letzterer erkennen und zur Abstellung der
naheliegenden Wiederholungsgefahr entsprechend baulich reagieren missen.

Dass sie in eine gewissenhafte Prifung eingetreten wére, hat die insoweit jedenfalls
sekundar behauptungsbelastete Beklagte weder konkret vorgetragen noch ist dies
sonst erkennbar. Dass dies ohne grof3en Aufwand méglich und daher zumutbar ge-
wesen ware, belegt das Gutachten Halbach eindrucksvoll, wonach fur die in Rede
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stehende Frage keine aufwandige hydrologische Untersuchung erforderlich gewe-
sen ware, sondern das Reflektieren schlichten Basiswissens der Abwassertechnik
und einer simplen Ortsbegehung. Nach der Warnung durch den Vorfall im Jahr
2008 war es daher zweifelsohne sorgfaltswidrig, sich auf den Einbau einer Bordkan-
te und eines zusatzlichen Einlaufs zu beschranken, ohne die — dem Klager zudem

angeklndigte — gewissenhafte Prifung der Wirksamkeit der Anlage in Ganze durch-
zuftihren.

Die von der Beklagten im Berufungsverfahren vertretene Auffassung, hierbei eine
wirksame Gefahrenabwehr realisiert zu haben, wurde durch die folgenden vier
Schadensereignisse eindrucksvoll widerlegt. Den Einwand héherer Gewalt kann die
Beklagte nicht erheben, weil es sich vorliegend offenkundig nicht um sog. "Jahrhun-
dertregenereignisse” handelte. Die vom Klager im Berufungsverfahren zuldssig dar-
gelegten Niederschlagsmengen liegen weit von den vom Sachverstandigen Sct.
ermittelten Jahrhundertregenmengen entfernt.

Die beiden Uberflutungen des klagerischen Grundstiicks waren auch auf diese vor-
werfbare Amtspflichtverletzung kausal und zurechenbar zurtickzufiihren.

Bei pflichtgemaRer Priifung im Jahr 2008 waren die Beklagte oder die von ihr mit
der Priifung beauftragten Fachkrafte eigenstandig zu dem abwasserfachgerecht zu-
treffenden Ergebnis gekommen, dass 28 der 34 Einlaufe im Einzugsgebiet grob un-
zureichend gestaltet sind und diesem Zustand aufgrund der Gefahrenlage fiir das
klagerische Grundstiick unverzlglich durch die im Prozess vom Sachverstandigen
Halbach empfohlenen baulichen Mallnahmen abzuhelfen ist - und hatte diese zu-
mutbarerweise auch — schadenvermeidend — zeitnah und damit vor den erneuten
Schadensereignissen umgesetzt.

Das klagerische Grundstiick wurde infolge der pflichtwidrig unterlassenen Sanie-
rung der 28 ungeeigneten und teilweise grob mangelhaften Abwassereinlaufe
uberschwemmt.

Hiervon ist der Senat aufgrund des Sachverstandigengutachtens Halbach vom
13.02.2013 sowie dessen Anhoérung vom 17.07.2013 Uberzeugt. In der Anhérung
hat der Sachverstandige auf Nachfrage die im schriftlichen Gutachten bereits dar-
gestellten Anforderungen der Richtlinien fur die Anlage von Strallen RAS, Teil:
Entwasserung fir Straleneinlaufe erlautert und nachvollziehbar dargestellt, dass
die hiernach vorzusehenden Einlaufe darauf ausgerichtet sind, den bei einem
Standardbemessungsregen anfallenden Niederschlag auf einer Anschlussflache
von 400 gm aufzunehmen und in das Rohrleitungssystem abzuleiten. Die im
streitgegenstandlichen Einzugebiet vorgesehenen 28 Seiteneinldufe widerspre-
chen diesen Anforderungen evident. Sie kdnnen nur einen kleinen Bruchteil der
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nach den Richtlinien flr die Anlage von Stral’en RAS, Teil: Entwasserung fir Stra-
Reneinlaufe aufzunehmenden Niederschlagsmenge aufnehmen, weshalb der
Grofdteil des bei den streitgegenstandlichen Niederschlagsereignissen anfallenden
Niederschlagswassers auf seinem Weg talabwarts - dem naturlichen Gefalle des
Einzugsgebietes folgend - von den Seiteneinlaufen nicht aufgenommen wurde,
sich so von Einlauf zu Einlauf weiter potenzierte und schliellich im FuBpunkt des
Einzugsgebietes Uber dem klagerischen Grundstiick in einer Masse anfiel, dass
es von den dort vorhandenen Einlaufen nicht mehr gefasst werden konnte und
sich Uber den Bordstein und die Einfahrt Uber das klagerische Grundstiick ergoss.

Soweit die Beklagte behauptet hat, Ursache der Uberschwemmung seien vorlie-
gend nicht die ungeeigneten und mangelhaft errichteten/unterhaltenen Abwasse-
reinlaufe, sondern - zufallig, aber haftungsausschlieend - allein deren spontane
Zusetzung durch unvorhersehbar eingeschwemmte Pflanzenteile der Lindenbau-
me gewesen, verfangt dies nicht. Zwar ware der Einwand grundséatzlich erheblich,
weil eine fehlerhafte Dimensionierung von aus anderen Griinden nicht funktionsfa-
higen Einldufen die Kausalitat der fehlerhaften Dimensionierung entfallen lassen
wurde. Zwischen den Parteien wurde im gesamten Verfahren indes ausschlief3-
lich das Zusetzen der Einldufe durch die Lindenb&dume im Bereich des |||l
weges thematisiert. Im [fves befinden sich jedoch allenfalls 11 der 34 Ein-
laufe (vgl. Anlage 3 zum Gutachten vom 13.02.2013), von denen wiederum, wie
sich den Lichtbildern im Gutachten vom 13.02.2013 (Bl. 41-55) deutlich entneh-
men lasst, nur ein Bruchteil im Bereich der Lindenbaume steht und somit der po-
tenziellen Gefahr einer Zusetzung durch herabfallende Pflanzenteile ausgesetzt
ist. Dass bzw. inwieweit das infolge des Versagens der Uibrigen mangelhaften und
grundsatzlich aufnahmefahigen Einldufe in den FuBpunkt des Einzugsgebietes
abgeleitete Niederschlagswasser ohne die Zusetzung der wenigen im Bereich der
Lindenbdume des [Jffvess liegenden Einlaufe schadenvermeidend oder
-mindernd aufgenommen worden ware, ist weder von der als Betreiberin der Ab-
wasseranlage sekundar behauptungsbelasteten Beklagten naher dargestellt und
quantifiziert worden noch fir den Senat sonst ersichtlich.

Nach der Anhérung des Sachverstandigen Halbach vom 17.07.2013 ist der Senat
mit der geman § 286 Abs. 1 ZPO erforderlichen Gewissheit (vgl. zu dem insoweit
erforderlichen Mal3stab Zoller/Greger, ZPO, 29. Aufl., § 286 Rn. 19 m.w.N.) davon
Uberzeugt, dass bereits der Austausch der 28 Seitenablaufe gegen solche mit ei-
nem Pultaufsatz die streitgegenstandlichen Uberschwemmungen ganz oder je-
denfalls weitestgehend verhindert hatte. Der Sachverstandige gab auf Befragen
spontan und bestimmt an, dass ein Versagen der Anlage bei Verwendung von Ein-
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ldufen mit Pultaufsatz nicht erfolgt ware und begriindete dies nachvoliziehbar mit
deren - im Vergleich zu den vorhandenen mangelhaften Seiteneinlaufen - vielfach
groleren Leistungsfahigkeit. Auf Nachfrage relativierte er diese Aussage zwar da-
hin, dass ein Versagen "weniger wahrscheinlich” gewesen ware. Das Restrisiko,
dass bei den streitgegenstandlichen lediglich leicht Uberdurchschnittlichen Rege-
nereignissen alle 34 fachgerecht errichteten Einldufe im Einzugsgebiet derart ver-
sagt hatten, dass mehr als das im FulRpunkt des Einzugsgebietes natirlich herab-
regnende Niederschlagswasser in diesen Bereich herabflie3t und die dort positio-
nierten Einldufe zudem (iberfordert, ist nach der Uberzeugung des Senates be-
reits so gering, dass er den dahingehenden Restzweifeln vernlinftigerweise
Schweigen gebietet; dass dieses aber auch die streitgegenstandlichen Schaden
verursacht hatte, ist nach seiner Uberzeugung schlicht naturwissenschaftlich aus-
zuschlieBen. Jedenfalls hatte ein etwaig im Ful3punkt des Einzugsgebietes noch
ankommendes (Rest-)Niederschlagswasser mit dem ebenfalls zumutbaren Ein-
bau der zusatzlichen Uberdeckten Linienentwasserung DN 400 im Ful3punkt des
Einzugsgebietes weiter aufgenommen und wirksam abgeleitet werden konnen.

Dass - wie die Beklagte meint - auch die fachgerecht errichteten Einldufe durch
herabfallende Pflanzenteile zugesetzt worden waren und die Schaden am klageri-
schen Grundstiick daher auch bei einem rechtmafigen Alternativverhalten in glei-
cher Weise und identischem Unfang entstanden waren, ist von der insoweit darle-
gungs- und beweisbelasteten Beklagten zwar pauschal behauptet worden, fiir den
Senat jedoch plausibel nicht erkennbar. Die Argumentation der Beklagten wiirde
zu dem Schluss nétigen, ein Zusetzen von Abwassereinlaufen durch Grobimissio-
nen lielle sich schlicht nie vermeiden. Ware dem so, wirden (jedenfalls deutsch-
landweit) alle Grundstiicke, die in Gefallelagen an versiegelte Flachen angeschlos-
sen sind, bereits bei leicht Uberdurchschnittlichen Regenfallen Gberschwemmt
werden, sobald Baume in deren Nahe stehen. Dies ist senatsbekannt nicht der
Fall und wird auch von der Beklagten nicht ernsthaft vertreten. Ungeachtet dessen
ist - bezogen auf den konkreten Fall - auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter
2.4.4.1. zu verweisen. Ein theoretisches Zusetzen aller oder weiter Teile der 34+1

Einlaufe ist weder konkret behauptet noch erkennbar oder plausibel. Vielmehr wir-
den die nicht im Bereich der Linden stehenden Einlaufe das auf ihrer Entwéasse-
rungsflache anfallende Niederschlagswasser effektiv aufnehmen und bereits vor
dem Fulpunkt des Einzugsgebietes ableiten. Somit missten die im Bereich der
Lindenbdume liegenden Einldufe nur noch das in ihrem Entwasserungsbereich

anfallende Wasser aufnehmen und ableiten. Soweit ihnen dies durch ein ggf. un-
vermeidbares Zusetzen mit Grobimmissionen nicht moglich ware, kdme die zu-
mutbarerweise zusatzlich zu errichtende Uberdeckte Linienentwasserung zum

Tragen. Dass auch eine von dieser (theoretisch) nicht mehr fassbare Wasser-
menge den streitgegenstandlichen Schaden verursacht hatte, vermag der Senat

Seite 28



nicht zu erkennen - und wurde von der insoweit darlegungsbelasteten Beklagten
auch nicht naher substanziiert behauptet.

Soweit die Beklagte in der Sitzung vom 17.07.2013 ausfuhrte, der Auffangkorb ei-
nes Einlaufs mit Pultaufsatz setze sich sogar wesentlich schneller zu als ein sol-
cher eines Seiteneinlaufs, rechtfertigt dies keine abweichende Beurteilung. Im
Ausgangspunkt ist es, was auch der Sachverstandige Halbach in seiner Anhorung
am 17.07.2013 auf Nachfrage des Beklagtenvertreters bestatigte, zwar zutreffend,
dass ein Ablauf gleich welcher Art, sofern sein Schmutzauffangkorb mit Laub oder
anderen Grobmaterialien gefiillt ist, versagt und Niederschlagswasser nur noch
erschwert aufnehmen und ableiten kann. Die gittersiebformigte Pultabdeckung auf
den Einldufen und der Gitterrost auf der Linienentwasserung verhindern jedoch ge-
rade den ungehinderten Eintrag von - zudem nur auf der Niederschlagswassero-
berflache angeschwemmten - Grobimmissionen in den Auffangkorb. Die Seiten-
einlaufe verfligen demgegeniber (ber keinerlei Eintragungshinerung. Ungeachtet
dessen fielen die Grobimmissionen in Form der Pflanzenteile nur bei einem
Bruchteil der Einlaufe an.

2443 Schlief3lich kann die Beklagte auch nicht einwenden, der Schaden sei mafgeblich
auf das auf dem Grundstiick des Klagers anfallende und von diesem abflieRende
Niederschlagswasser zurtckzufuhren. Dass dies nicht der Fall war, steht nach
den plausiblen Ausflihrungen des Sachverstandigen Halbach in seinem Gutachten
vom 13.02.2012 unter Punkt 10. zur Uberzeugung des Senates fest.

245 Dem Klager ist infolge der beiden Schadensereigrisse im August 2009 unstreitig
ein erheblicher Sachschaden entstanden.

246 Der sich so ergebende Schadensersatzanspruch des Klagers ist nicht durch eine
Mitverursachung des Klagers gemald § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB in Form des Unter-
lassens eines praventiven Uberflutungsschutzes wie beispielsweise des Riickbaus
seiner Einfahrt oder der Errichtung einer Flutmauer gemindert. Eine derartige Hand-
lungspflicht bestand fir den Klager nicht. Auch kann die Beklagte nicht einwenden,
der Klager habe das Niederschlagswasser mit der Anlage des Weinbergs kanali-
siert und erst zu seinem Wohnhaus hingefiihrt. Diese Behauptung ins Blaue hinein
ist bereits unsubstanztiiert. Selbst wenn dem aber so ware, ist nicht erkennbar,
dass der Klager dies bei gebotener Eigensorgfalt hatte rechtzeitig erkennen kénnen.

25 Ob der Klager zudem einen Anspruch aus einem enteignungsgleichen oder einem
enteignenden Eingriff hatte, kann hiernach dahin stehen.
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Der Hohe nach ist der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif. Es bedarf einer umfassenden
Beweisaufnahme zum Umfang des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs im Hin-
blick auf die vielschichtigen Schadenspositionen. Deren tatsdchliche Entstehung und Hohe
werden durch Zeugen- und Sachverstandigenbeweis zu klaren sein.

Auch um den Parteien den Anspruch auf eine zweite Tatsacheninstanz zu erhalten, halt es
der Senat fur sachgerecht, die Sache insoweit auf den Hilfsantrag des Klagers gemal} § 538
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO an das Landgericht zurtiickzuverweisen. Das Landgericht hat sich -
auf Grundlage seiner Rechtsauffassung zutreffend - mit diesen Fragen bisher nicht befasst.
Da sich deshalb auch der Senat erst eine umfassende Entscheidungsgrundlage bilden mis-
ste, wird kein erheblicher Zeitverlust durch die Zurlickverweisung eintreten.

C.

Eine Kostenentscheidung ist derzeit nicht veranlasst. Uber die Kosten auch des Berufungs-
verfahrens hat das Landgericht zu entscheiden. Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreck-
barkeit hat ihre Grundlage in § 708 Nr. 10 ZPO. Die Vorschrift ist auch auf aufhebende und zu-
ruckverweisende Urteile anwendbar (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 18.04.2013, Az.: 24 U
113/12, Rn. 53, zitiert nach juris).

D.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung
hat noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung oder die Fortbildung des Rechts
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes erfordern, § 543 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ZPO.

Riechert Tews Lau
(RiNOLG Tews ist wegen
Urlaubs verhindert zu
unterschreiben)

Riechert
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